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Stakeholder-Dialoge mit Creative
Commons Lizenzen positiv lenken

Nonprofit-Organisationen (NPOs)
mochten ihre Umwelt mit Informa-
tionen und Wissen zu speziellen The-
mengebieten versorgen und dadurch
einen wichtigen Beitrag zur gesell-
schaftlich relevanten oder gar lebens-
notwendigen Aufklarung leisten. [1]
Dabei gilt: Je mehr Menschen Zu-
gang zu diesen Informationen er-
halten, desto nachhaltiger kénnen
diese auch die Ziele der NPO unter-
stiitzen. Dariiber hinaus mdéchten
NPOs ihre Umwelt tiber Marketing-
maBnahmen zu personlicher, ideolo-
gischer und finanzieller Unterstiit-
zung anregen. Der zweite Teil der
Beitragsserie zum Thema Creative
Commons Lizenzen (CCL) erldutert,
welche Chancen CCL den Nonprofit-
Organisationen in diesem Zusam-
menhang er6ffnet, zeigt aber auch
mogliche Risiken auf.

Einfluss der CCL auf interne
Prozesse

Die Einflhrung von CCL in einer Organi-
sation ist zunachst verbunden mit einem
gesteigerten Ressourcenbedarf. So gilt
es, die internen Gruppen zu informie-
ren, Diskussionen anzustoBen, gemein-
sam Losungen zu finden und sie im
Umgang mit den Lizenzen zu schulen.
Darliber hinaus miussen die Institutio-
nen Inhalte und Websites an die Lizen-
zierung anpassen, Vertrage neu gestal-
ten und Verwaltungsprozesse justieren.
Ist dieser Initialaufwand bewaltigt, sinkt
der burokratische Aufwand jedoch merk-
lich und damit werden Kosten gespart.
So werden Mitarbeiter z.B. dadurch ent-
lastet, dass Externe in Publikations- oder
Marketingprozesse eingebunden wer-
den oder vorhandenes Material kollabo-
rativ weiterentwickelt wird. Darlber
hinaus wird der Abstimmungsaufwand
zu urheberrechtlichen Bestimmungen
oder erlaubten Verwendungsarten der
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Inhalte durch die explizite Ausweisung
der Nutzungsrechte minimiert.

Bei der Einflhrung sind stets die teils
divergierenden Interessen der Organisa-
tionsumwelt zu beriicksichtigen. Hier ist
es Aufgabe des Managements, die ex-
ternen Stakeholder wie Offentlichkeit,
Medien oder Partner in Diskussionspro-
zessen Uber die Vorzige einer freien
Lizenzierung aufzuklaren und deren Ak-
zeptanz herzustellen. Wichtiges Argu-
ment ist in diesem Fall die Konsistenz
von theoretischen Werten einer NPO
und ihrem praktischen Umgang mit In-
formationsgitern.

CCL im Dialog mit der Offentlich-
keit

Neben der erhohten Verbreitung, der
flexiblen und unbrokratischen Handha-
bung sowie der Rechtssicherheit offen-
baren die CCL im Dialog mit der Offent-
lichkeit ein weites Spektrum an Anwen-
dungsmoglichkeiten. So lassen sich z.B.
wissenschaftliche Gutachten oder News-
letter, die die NPO nur zum Lesen bereit-
stellt, mit dem Lizenzelement ND (keine
Bearbeitung) kennzeichnen. Andere For-
men wie Wikis, Foren oder Kampagnen
sind wiederum auf die Partizipation und
Interaktion der Offentlichkeit angewie-
sen und sollten eine maglichst freie Lizenz
verwenden. Als innovatives Beispiel gilt
hier das Open-Source-Marketing [2], in
dem die Organisation ihre Zielgruppe
z.B. auffordert, ihre Logos, Werbespots
und -anzeigen zu remixen oder mit eige-
nen Ideen anzureichern. Gerade hier
schafft der Einsatz der CCL rechtlich
abgesicherte Rahmenbedingungen.

Kritiker bemangeln in diesem Kontext
haufig, dass auch qualitativ minderwer-
tige oder subjektive Inhalte bzw. Spam
den Weg ins Web finden. Damit sieht
sich allerdings das Internet als Ganzes

Kurz gefasst:

e Die Einfihrung von Creative Com-
maons Lizenzen (CCL) in einer Orga-
nisation erfordert die sorgféltige
Abwdgung der Chancen und Risi-
ken einer freien Lizenzierung sowie
eine Analyse der Auswirkungen
auf die Stakeholder.

* CCL kénnen dazu beitragen, den

Dialog zwischen der Organisation

und den internen und externen

Stakeholdern zu verbessern, neue

Formen der Kommunikation und

des Marketings anzuregen und sie

rechtlich abgesichert zu gestalten.

Die Chancen kommen vor allem

bei erhdhter Akzeptanz und gestei-

gertem Bekanntheitsgrad der CCL

im Umfeld der Organisation zum

Tragen, wahrend die Risiken in CC-

affinen Umgebungen eher zu ver-

nachldssigen sind.

konfrontiert und verlangt von seinen
Nutzern ohnehin ein gewisses MaB an
Medienkompetenz. AuBerdem regen
Meinungsvielfalt und Diskussion den
Wettbewerb unter den NPOs an und
kénnen sich wiederum positiv auf die
Qualitdt und Transparenz der Inhalte
auswirken. Ein weiterer Vorteil liegt in
der Vergabe von Metadaten nach dem
Dublin Core [3] Standard, welche die
Indexierung sowie die gezielte Suche
nach CC-lizenzierten Inhalten erméglicht.
Die CC-fahigen Suchdienste erleichtern
den Zugriff auf diese Inhalte und fér-
dern ihn zudem durch eine Platzierung
auf den héheren Rangen. Fiir den Nut-
zer liegt der Vorteil hier in der effiziente-
ren Suche und dem praziseren Such-
ergebnis. Die gesteigerte Prasenz und
die hohere Relevanz wirken sich ber-
dies positiv auf den Verbreitungsgrad
der Inhalte und somit auch auf die
Reputation aus.

Medienarbeit mit Creative
Commons

Im Dialog mit der Offentlichkeit dienen
einer NPO sowohl traditionelle (Massen-)
Medien als auch Online-Medien und
Netzpublikationen als Sprachrohr oder
Schnittstelle zu ihrer Umwelt. Neben in-
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Chancen der CCL

Rechtssicherheit fiir Urheber und Nutzer

flexible, unbirokratische Handhabung

standardisierte Metadaten flr optimierte Indexierung und Suche

international einheitliche Symbolik

Steigerung des Verbreitungsgrades von Inhalten

Erhhung des Wirkungsgrades von Marketingaktivitaten

Verlinkung und Namensnennung erhoht Website-Traffic und Reputation

kommerzielle Verwertung parallel méglich

Einbindung externer Krafte

Entlastung eigener Ressourcen

legale Basis fiir kollaborative Publikationsprozesse

Minimierung von Abstimmungsprozessen

bei CC-Affinitat der Stakeholder

Anreize zur ideologischen, personellen und finanziellen Unterstitzung

Einleitung eines Bewusstseinswandels

ARV ANANANENANANAENANANANANAN

Umsetzung theoretischer Werte in die Praxis

Risiken der CCL

erhohter Ressourcenbedarf bei Einfhrung

Verletzung von Lizenz und Urheberrecht

inhaltlicher Missbrauch

Qualitat der Inhalte nicht gesichert (Spam etc.)

Skepsis der Stakeholder

Kostenvorteil fiir Konkurrenten

Authentizitat und Integritét nicht gesichert

Definition von NC unklar

XXX XXXXXX

Bestatigung vor deutschem Gericht fehlt

Chancen und Risiken der CCL

novativen Internetmedien springen heu-
te immer mehr klassische Medien auf
den Zug des Mitmach-Web auf und er-
ganzen ihr Programm durch Weblogs,
Pod- und Videocasts sowie Foren oder
interaktive Plattformen. Obwohl sich hier
eine CC-Lizenzierung noch nicht etab-
liert hat, gibt es immer wieder Anséatze,
Inhalte flexibler zu handhaben, als es
das reguldre Urheberrecht erlaubt. (4]
Der Austausch von Pressematerialien
wie Texten oder Bildern, aber auch kol-
lektive Publikationsprozesse werden
durch eine CC-Lizenzierung erleichtert
und rechtlich abgesichert.

Da der Erfolg der CC-Lizenzierung von
Pressematerialien anhand der Menge
publizierter Artikel oder am Feedback
der Leser gemessen werden kann, sollte

eine der kulanteren Lizenzvarianten ge-
wahlt werden. So ldsst sich kaum ein
offentliches Presseorgan als nicht-kom-
merziell bezeichnen, wodurch eine Ver-
wendung des NC-Elementes von vorn-
herein auszuschlieBen ist. DarGber hin-
aus ist die Einschrankung ND fr Presse-
materialien nur dann sinnvoll, wenn die-
se nicht verandert werden oder in ande-
re Werke einflieBen sollen. Uber die Ver-
wendung von Share Alike versichert sich
der Urheber, dass sein Inhalt auch in
modifizierter Form frei verfligbar bleibt.
Stimmen die Medienpartner einer CC-
Veroffentlichung trotz aller Uberzeu-
gungsarbeit nicht zu, erlaubt die Nicht-
Exklusivitat der Lizenzbestimmungen
auch eine individuelle Absprache der
Nutzungsrechte: Ein Artikel wird so bei-
spielsweise reguldr in einer Zeitschrift

veroffentlicht, steht aber parallel auch
CC-lizenziert auf der organisationseige-
nen Website zum Abruf bereit.

CCL unterstiitzen die
Zusammenarbeit

Kooperationen mit anderen Qrganisa-
tionen haben im Nonprofit-Bereich ei-
nen hohen Stellenwert. Um den Aus-
tausch und die gemeinsame Bearbei-
tung von Dokumenten wahrend und
auch nach Abschluss von Kooperations-
projekten zu vereinfachen sowie die
rechtlichen Rahmenbedingungen expli-
zit zu artikulieren, bietet sich auch hier
eine freie Lizenzierung an. Die Verbrei-
tung CC-lizenzierter Inhalte Gber zwei
Netzwerkknoten sowie die obligatori-
sche Namensnennung samt Link zum
Original bescheren beiden Partnern einen
hoheren Website-Traffic.

Ein weiterer Vorteil des kooperativen
Austausches entsteht durch die Ergan-
zung von Kompetenz und Wissen durch
die CC-spezifischen Interaktions- und
Remix-Optionen. Infolge dieser Syner-
gieeffekte kann den Kooperationspart-
nern ein Wissens- und Wettbewerbsvor-
sprung gegeniiber konkurrierenden
Organisationen entstehen. Die CC-Affi-
nitdt der Beteiligten muss indes stets
beriicksichtigt werden: So steigert sich
die Attraktivitat der NPO fir Partner, die
der CCL positiv gegentiber stehen, wéh-
rend diejenigen, die rein kommerzielle
Interessen verfolgen, eher von einer
Kooperation absehen. Ebenso ist bei
Projekten, in denen ein Partner mit der
Lieferung der Inhalte beauftragt ist, zu
unterscheiden, ob dieser Lieferant der
reputativen Anerkennung mehr Bedeu-
tung zuspricht als einer monetaren.

Risiken der CCL im
Stakeholderdialog

Eine Organisation, die ihre Inhalte CC-
lizenziert publiziert, sieht sich mit den Ri-
siken potenzieller Urheberrechtsverlet-
zungen wie unerlaubter Verwendung
oder inhaltlichen Missbrauchs konfron-
tiert. Stellen Sie sich vor, ein Konkurrent
stellt seinen Kunden ein von lhnen NC-
lizenziertes Dokument gegen Entgelt
bereit und unterldasst noch dazu den
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obligatorischen Link auf Ihr Original.
Oder er verwendet |lhre CC-lizenzierten
Werbematerialien, um Ihr Produkt in
vergleichender Werbung gegentiber sei-
nem abzuwerten. Dartber hinaus lassen
sich einzelne Gruppen nicht von der
Nutzung dieser Inhalte ausschlieBen, die
Freiheiten werden ausnahmslos allen
Nutzern gewahrt. Skeptiker geben zu
bedenken, dass den Konkurrenten, wel-
che die fremden Inhalte Ubernehmen
und publizieren, durch die Reduzierung
ihrer Forschungs- oder Beschaffungs-
kosten ein monetarer Vorteil entsteht.

Mit zwei Argumenten lassen sich diese
Bedenken allerdings leicht entkraften:
Zum einen gilt es trotz rechtlicher und
technischer SchutzmaBnahmen als nahe-
zu unméglich, Dritte ganzlich von der
Nutzung digitaler und 6ffentlich verfiig-
barer Inhalte auszuschliefen. So sieht sich
das gesamte Internet dieser Problematik
ausgesetzt, die eine gewiinschte Verbrei-
tung von Info- oder Marketingmateria-
lien mit sich bringt. Zum anderen erhéht
jeder weitere Nutzer die Chancen, die
durch eine groéBere Zielgruppe und
einen héheren Verbreitungsgrades der
Inhalte entstehen. Hier kommen Netz-
werkeffekte und Nicht-Rivalitdat von
Informationsgutern zum Tragen und bei
lizenzkonformer Verwendung werden
selbst Konkurrenten zu Multiplikatoren.

Fazit

Zwar stellt diese Darstellung den Einsatz
der CCL in NPOs in den Vordergrund,
viele der Anwendungsmdglichkeiten
und Chancen lassen sich jedoch auch
auf Unternehmen udbertragen. Diese
mussen dann jeweils abwagen, ob sie
mit den Inhalten selbst Gewinne erzie-
len mochten oder ob sie einen hoheren
Nutzen bringen, wenn sie frei zugéng-
lich sind und verbreitet werden. So kén-
nen Unternehmen mittels einer CC-
Lizenzierung einzelne Inhalte sozusagen
als Appetithappen zugdnglich machen
und dadurch kostenpflichtige Mehr-
wertangebote bewerben. Ebenso bleibt
eine parallel kommerzielle Verwertung
CC-lizenzierter Inhalte weiterhin moag-
lich und schafft so die Grundlage fir
innovative Geschaftsmodelle.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass
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Attribution — Namensnennung
(BY)

®

No derivative works - Keine
Bearbeitung (ND)

Share Alike — Weitergabe unter

©

gleichen Bedingungen (SA)

Non-commercial - Keine kommer-
zielle Verwertung (NC)

®
®

Lizenzsymbole und ihre Bedeutung

die Chancen der CCL voll zum Tragen
kommen, wenn

« die Organisation die Potenziale des In-
ternets erkannt hat und nutzt,

e die inhaltlichen Werte der Organisa-
tion eine gewisse Konsistenz mit der
Intention der Lizenzen aufweist,

e die Verbreitung der CCL weiter fort-
schreitet, das Bewusstsein und die Ak-
zeptanz der Offentlichkeit zunimmt
und das Erreichen einer kritischen Mas-
se die Netzwerkeffekte verstarkt,

¢ die Stakeholder eine hohe CC-Affini-
tat aufweisen, d.h. die CCL in ihrer
Arbeit selber einsetzen oder zumin-
dest deren Hintergrund und Nutzen
erkannt haben, sowie

» Diskussion und Aufklarung die Einfiih-
rung der CCL erfolgreich unterstiitzen.

Sind diese Faktoren nicht gegeben, ist
individuell abzuwagen, ob eine CC-
Lizenzierung fir die Organisation tber-
haupt in Frage kommt, oder ob bspw.
lediglich einzelne Inhalte frei zur Verfi-

gung gestellt werden. Schlussfolgernd
wird also deutlich, dass eine abschlie-
Bende Bewertung niemals losgelost
vom Dialog zwischen der NPO und ihren
Stakeholdern erfolgen darf.
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