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m Titel: ,Universal Design for Learning — Ziele und Erfahrungen”

Universal Design for Learning
und Constructive Alignment:
Beispiele aus der TH Koln

Die Kombination der Prinzipien des Universal Design for Learning mit den
Bausteinen des Constructive Alignments bietet groBe Chancen fiir die
diversitatsorientierte und studierendenzentrierte Lehre. Praxisbeispiele
aus der TH KélIn zeigen Umsetzungsmaglichkeiten. | Von Prof. Dr. Dirk Burdinski,
Prof. Dr. Frank Linde und Prof. Dr. Christian Kohls

Dass unsere Studierendenschaft zunehmend hetero-
gener wird, ist inzwischen ein offenkundiger Allge-
meinplatz. Nicht so offenkundig dagegen ist, wie
Lehrende darauf reagieren (konnen). Wir wollen
in diesem Beitrag zeigen, wie sich Prinzipien des
Universal Design for Learning mit dem Construc-
tive Alignment verbinden lassen, und Umsetzungs-
moglichkeiten in der Lehrpraxis aufzeigen.

Universal Design for Learning (UDL) hat seinen
Ursprung in der Architektur. Dort geht es um den
barrierefreien Zugang zu Gebiduden. Ubertragen auf
Lernprozesse an Hochschulen zeigt es sich als ,the
design of educational products and environments
to be usable by all people, to the greatest extent
possible, without the need for adaptation or speci-
alized design” (Burgstahler 2015, S. 19). Grundprin-
zip des UDL ist es, mehr Abwechslungsreichtum
fir alle zu schaffen, um der Diversitdt der Studie-
renden besser gerecht zu werden. Das soll gelin-
gen, indem die in Abbildung 1 dargestellten ,Multi-
ple Means”, die Sozialformen, Medien, Methoden,
Aufgaben, Textarten, Lernorte und -kandle umfas-
sen, immer wieder variierend eingesetzt werden,
sodass mal diese und mal jene Lernenden in ihrem
Lernprozess besser unterstiitzt werden. Durch den

selbstbestimmten Zugang zur eigenen Lernmotivati-
on (Warum?), den Lerngegenstdnden (Was?) und der
eigenen Lernpraxis (Wie?) ist es das Ziel, moglichst
alle Studierenden zu inkludieren.

Diese Prinzipien richten sich explizit an die
Lehr-Lern-Arrangements als einen zentralen Teil
des an Hochschulen inzwischen weit verbreiteten
Modells des Constructive Alignment (Biggs/Tang
2011). Gemaifd dem Constructive Alignment ist es
dartiber hinaus wichtig, auch die Learning Out-
comes sowie die Priifungen aufeinander auszurich-
ten, um erfolgreiche Lernprozesse wahrscheinlicher
zu machen. Wie ldsst sich nun der Grundgedanke des
UDL, Lernangebote fiir alle inklusiver zu machen, auf
diese drei Bereiche iibertragen (siehe Abbildung 2)?

Im Folgenden sollen drei Praxisbeispiele aus
der Technischen Hochschule (TH) Koln vorge-
stellt werden. Es sind dies zum Ersten die generel-
le Vorgehensweise bei der Entwicklung von Lear-
ning Outcomes fiir Module und Studiengidnge sowie
zum Zweiten Lehr-Lern-Arrangements im Bachelor-
studiengang Informatik und zum Dritten inklusi-
ve Priifungen im Bachelorstudiengang Angewand-
te Chemie.

Provide multiple means of ...

engagement

representation

action & expression

the ,,Why" of learning

the ,What" of learning

the ,How" of learning

Provide options for ...

access recruiting interest perception physical action
build sustaining effort & persistance language & symbols expression & communication
internalize self-regulation comprehension executive functions

Abbildung 1: Universal Design for Learning Guidelines (verkirzt in Anlehnung an CAST 2018)
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Learning Outcomes werden analog
zu den Prinzipien des UDL an der TH
Ko6ln seit einigen Jahren nach der WAS-
WOMIT-WOZU-Struktur entwickelt
(Wunderlich 2016). Damit wird beschrie-
ben, WAS genau Studierende am Ende
eines Lernzyklus konnen sollen, was
also die angestrebten Kompetenzen
sind. Das WOMIT (sensu UDL: Wie) legt
dar, mit welchen Werkzeugen (Model-
len, Konzepten, Formeln, Theorien etc.)
gearbeitet werden soll, um Studieren-
de zu kompetentem Handeln zu befa-
higen. Das WOZU (sensu UDL: Warum)
gibt schlief}lich an, welchem Zweck der
ganze Lernzyklus dient, also z. B. in einem
bestimmten Praxisfeld entscheidungsfa-
hig zu sein. Diese Struktur wird sowohl
bei der Entwicklung von Modulen sowie
auch von Studiengidngen eingesetzt. Fiir
beides wurden sogenannte Steckbrie-
fe entwickelt, die mit Beispielen und

Learning
Outcomes

, Warum?

Lehr-Lern-

Arrangements * Priifung

Wie?

Abbildung 2: Universal Design for Learning
(Das Warum?, Was? und Wie? des Lernens) im
Bedingungsfeld des Constructive Alignments
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Hintergrundinformationen praktisch
helfen.

Um bei der Arbeit an Learning Outcomes
dem Gedanken der Inklusivitat Rechnung
zu tragen, ist darauf zu achten, dass die
gewihlten Formulierungen fiir die Studie-
renden verstdandlich sind. Haufig beinhal-
ten sie Fachtermini, die den Studieren-
den noch nicht bekannt sind. Selten wird
direkt adressiert, wie die Arbeitsweisen der
Disziplin sind und wie Erkenntnisse des
Fachs tiberhaupt zustande kommen. Oft
gibt es auch dahinterliegende Wertungen,
z. B. liber gutes, weil vertiefendes, reflexi-
ves Lernen oder gutes akademisches, weil
selbststdndiges und eigenverantwortli-
ches Arbeiten. All dies kann Studieren-
den nicht per se klar sein und sollte daher
offengelegt werden. Eine anschlussfdhige
Sprache, entsprechende Erlduterungen,
Metakommunikation und exemplarische
Fragestellungen der Disziplin zu verwen-
den, konnen das Lernen fiir alle Studieren-
den im jeweiligen Fach erleichtern (Linde
2018, S. 143 f. mit weiteren Verweisen).

Um Studierende bei der in den Lear-
ning Outcomes geforderten Kompe-
tenzentwicklung zu unterstiitzen, sind
die Lehr-Lern-Arrangements eben-
falls inklusiv zu gestalten. Lehre findet
in Lernrdaumen statt, bei deren Gestal-
tung sich im Rahmen der Digitalisie-
rung vielfdltige neue Moglichkeiten erge-
ben. Einerseits verlagert sich der Lernort
durch den Zugriff auf Online-Ressourcen
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,Jeder Lernort hat seine
spezifischen Vorteile, ob online
oder in verschiedenen

Variationen auf dem Campus.”

zunehmend nach Hause oder an mobile Arbeits-
pléatze, etwa in Cafés oder in die Bahn. Diese Verla-
gerung der Prdasenz hat Auswirkungen auf Atmo-
sphére und Lernbedingungen auf dem Campus, z. B.
wenn Studierende immer seltener vor Ort sind, um
»,im personlichen Miteinander” zu lernen. Ander-
seits ergeben sich aber gerade durch die Digitalisie-
rung neue Moglichkeiten, die Zusammenarbeit der
Studierenden zu intensivieren und neue Lernorte
aufBerhalb des Campus zu erschliefen. Beispiele sind
das gemeinsame Schreiben an einem Online-Doku-
ment, das Sammeln von Rechercheergebnissen in
der Cloud, das Hinzuschalten von Studierenden an
anderen Orten (Panke 2017).

Bislang wurde E-Learning vor allem mit einer Zeit-
und Ortsunabhéngigkeit assoziiert. Der Begriff der
,Unabhingigkeit” suggeriert dabei, dass es quasi
egal ist, wo und wann man lernt — ob gemeinsam
auf dem Campus oder alleine bzw. in Online-Grup-
pen zu Hause. Vielfach deckt sich dies jedoch nicht
mit unseren Erfahrungen: Ein Online-Angebot ist ein
ganz anderes Erlebnis als eine Gruppenarbeit vor Ort.
Fiir bestimmte Aufgaben kann das Online-Angebot
sogar besser sein. Beispiele hierfiir sind vorlesungs-
begleitende oder -ersetzende Screencasts oder Flip-
ped-Classroom-Szenarien. Hier konnen die Studie-
renden nicht nur frei wiahlen, wann sie sich den
Inhalt anschauen, sondern auch wie hdufig und
wie schnell. Diese Individualisierung ist ein grofier
Vorteil, der so in einer Prdsenzveranstaltung nicht
gegeben ist. Gleichzeitig ist das gemeinsame Erarbei-
ten und Diskutieren von Ergebnissen vor Ort hdufig
produktiver. Jeder Lernort hat also seine spezifischen
Vorteile, ob online oder in verschiedenen Variatio-
nen auf dem Campus. Daher scheint es angemesse-
ner, von , Zeit- und Ortsvielfalt” zu sprechen, die gera-
de durch die Digitalisierung ermoglicht werden. Die
Studierenden entscheiden also zunehmend nicht nur,
mit welchen Inhalten (Was?) sie sich im Detail ausei-
nandersetzen, sondern bestimmen auch dartiber, in
welchem Raum sie dies tun (Wie?) und mit welcher
Zielsetzung dies geschieht, z. B. gemeinsame Arbeit
im Projekt oder das Losen von Problemen (Warum?).

Foto: Dejan Bozic/123rf.com

Um diese Vielfalt und Wahlfreiheit zu erméglichen,
wurden fiir den Campus Gummersbach der TH KoIn
z. B. Rdume konzipiert, in denen das Einbeziehen
digitaler Medien in den physischen Raum sowie die
Vernetzung mit anderen Studierenden méglichst
nahtlos geschieht (Kohls 2017).

Gestaltung von Priifungen

Im Dreiklang des Constructive Alignments ist der
Bereich der Priifungen an deutschen Hochschulen
wahrscheinlich derjenige mit den grof3ten Heraus-
forderungen bei der Gestaltung inklusiver Priifun-
gen im Sinne des UDL. Hier steht ein vielfdltiges
Priifungsangebot zundchst grundsétzlich im Wider-
spruch zu den hochschulrechtlichen Anforderun-
gen formell gleicher Priifungsbedingungen fiir alle
Studierenden.

Inklusiv zu priifen bedeutet im Sinne des UDL,
auf die vielfdltigen Bediirfnislagen der Studieren-
den mit einem vielfdltigen Angebot zu reagieren.
Konkret geht es um eine flexible Bandbreite von
Prifungsformaten fiir alle Studierenden, welche
die gleichen Learning Outcomes auf verschiedene
Weise tiberpriifen und damit fiir mehr Studierende
die Chance er6ffnen, ihre Leistungen auf die ihnen
bestmogliche Weise zu zeigen. Grofiere Gestaltungs-
moglichkeiten kénnen zum Abbau von Verstind-
nisschwierigkeiten beitragen, die Studierende hdufig
haben, wenn es um die zu erfiillenden Erwartungen
im Studium geht und darum, diese insbesondere in
Priifungen richtig zu dekodieren (Linde 2018, S. 145
f. mit weiteren Verweisen).

Die rechtliche Problematik bezieht sich haupt-
sdchlich auf den Bereich der Modulendpriifungen.
In der Priiffungspraxis ergibt sich daher hdufig ein
etwas groflerer Gestaltungsspielraum im Bereich
der Vorleistungen fiir die Zulassung zu Modulprii-
fungen. Hier droht formell kein endgtiltiger Verlust
des Prifungsanspruchs und die Leistungen gehen
nicht in die Modulnote selbst ein.
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Im MINT-Bereich erbringen Studierende Vorleis-
tungen hdaufig formativ in Form von Ubungsaufga-
ben, die - zunehmend elektronisch — bearbeitet und
eingereicht werden konnen. In naturwissenschaft-
lich-technischen Studiengédngen werden entspre-
chende Zulassungspriiffungen typischerweise im
Kontext von Laborpraktika durchgefiihrt. Hier soll
u. a. festgestellt werden, ob Studierende so weit auf
eine Laboraufgabe vorbereitet sind, dass sie diese
sicher bearbeiten und die aufgabenspezifischen
Learning Outcomes erreichen konnen (Warum?).
In einem chemischen Grundpraktikum untersuchen
wir am Campus Leverkusen beispielsweise seit eini-
gen Jahren, wie Studierende sich mittels verschie-
denster inhaltsdquivalenter Materialien (schriftliche
Anleitungen und Laborvideos) auf Laboraufgaben
vorbereiten (Was?). Wir testen zudem Szenarien, die
es Studierenden ermdglichen, alternativ zu der sonst
ublichen miindlichen Zulassungspriifung eine ande-
re Prifungsform (Wie?), in diesem Fall einen elektro-
nischen Test (E-Test) mit variablen Aufgabenformen,
zu wéhlen (Burdinski 2018). Bei nicht erfolgreichem
Abschluss des E-Tests konnen Studierende weiterhin
eine mindliche Prifung durchfiithren, um zur Prak-
tikumsaufgabe und damit zur Modulpriifung zuge-
lassen zu werden.

Das Angebot stof3t bei den Studierenden auf brei-
te Akzeptanz, regelmifliig wahlt die weit tiberwie-
gende Zahl der Teilnehmenden die elektronische
Prifungsform. Dies legt den Verdacht nahe, dass
neben der grundsitzlichen Diversitdt der Studieren-
den auch andere Griinde in diese Wahl hineinspielen.
In begleitenden Befragungen zeigte sich, dass auch
die Vermeidung einer als unangenehm empfundenen

miindlichen Prifungssituation das Wahlverhalten
beeinflusst: Ein vermeintlich anonymer, subjek-
tiv angenehmerer elektronischer Test wurde einem
personlichen Kontakt mit der Lehr-/Priifungsper-
son vorgezogen, weil solche miindlichen Priifungen
in der Schule weitgehend nicht eingetibt wurden.
Hier wird deutlich, dass eine grofiere Wahlfreiheit
der Studierenden immer auch mit einem umfassen-
den Betreuungs- und Beratungsangebot gekoppelt
sein sollte.

Grofde Potenziale sehen wir insbesondere in der
Weiterentwicklung von elektronischen Priifungs-
formen, z. B. durch das Einbinden von interakti-
ven Grafiken, Videos und Sprachsteuerung. Fernziel
konnten zeitliche, raumlich und auch formell indivi-
dualisierte Priifungen sein. Hier miissen insbesondere
Kklare prifungsrechtliche und organisatorische Rege-
lungen geschaffen werden — an der TH Koln wurde
ein Startpunkt z. B. durch die Griindung eines Exper-
tisezirkels ,elektronische Priifungen” des Zentrums
fir Lehrentwicklung gesetzt.

Die Kombination der Prinzipien des UDL mit den
Bausteinen des Constructive Alignments bietet grof3e
Chancen, dass Lernprozesse im Sinne der angestreb-
ten Learning Outcomes auch tatsachlich erfolgreich
verlaufen und Studierende sich dabei zu zielgerich-
teten, (selbst-)motivierten und strategisch Lernen-
den entwickeln. Wie dies gelingen kann, wurde an
Beispielen aus der Lehrpraxis der TH Koln aufge-
zeigt.
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