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Evit@
Evaluation elektronischer Informationsmittel

Projektergebnisse

Evit@ stellt ein Bewertungsinstrument bereit, das qualitative Aussagen Uber elektronische Informationsmittel ermog-
licht. Die besondere Stérke liegt dabei auf der vergleichenden Produktanalyse und auf einem weitgehend entindividua-
lisierten Ansatz. Das entwickelte Kriteriensystem geht in seiner Differenziertheit tber alle bisherigen Ansatze hinaus.
Das Verfahren der produkttypenbezogenen Gewichtung eignet sich besonders bei der quantifizierenden Beschreibung
aller wesentlichen Eigenschaften und Leistungsmerkmale elektronischer Informationsmittel. Uber eine eigens entwik-
kelte Softwarekomponente kann das Bewertungsergebnis sowohl auf jede einzelne Kategorie bezogen als auch in
Form eines kondensierten Endergebnisses dargestellt werden. Diese Ergebnisse bieten im Sinne eines Qualitatsur-
teils Hilfestellung fiir Auswahl und Kaufentscheidungen. Fiir Produzenten elektronischer Informationsmittel kann Evit@
daruber hinaus als Checkliste zur Qualitatssicherung eingesetzt werden.

Evit@ — Evaluation of electronic information resources

Evit@ is an instrument to evaluate the quality of electronic information resources. Specialities are the method of com-
parative analysis of products and the largely deindividualized way. The developed system of criteria is the most diffe-
rentiated one can find. The method of weighing aspects according to types of products brings many advantages on the
quantifying description of all essential characteristics of electronic information resources. A specially developed soft-
ware module allows to make an output of evaluation results for each single criterion or in condensed end results. These
results are judgements of quality to help in the process of selection and decision in acquisition. Evit@ is also a useful
checklist for quality assurance to producers of electronic information resources.

Evit@ — evaluation d’informations électroniques

Evit@ approvisionne un instrument d’estimation, qui permet I'affirmation qualitative sur le moyen d’information electro-
nique. La force particuliére existe sur I'analyse de produit comparatif et sur une base désindividualiste. Le systeme de
critere dépasse sur toutes les base qu’ont été jusqu’a présent. Le méthode du pesage rapporte sur les types de produit
est qualifié particulierement pour la description de toutes caractéres essentiels et marque de puissance des moyens
d’information électronique. Ces résultats aident pour les choix et pour les décisions d’achat. Pour les producteurs des
moyens d’information électronique Evit@ peut étre aussi le checkliste pour la assurance de qualite.
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1 Evit@ — Das Projekt im Uberblick

Ist das Adjektiv ,konventionell* noch adaquat, um einen
Unterschied zwischen gedruckten und elekfronischen
Informationsmitteln widerzuspiegeln?

FuUr Bibliothekare und andere Informationsspezialisten
gehtéren CD-ROMs und Online-Dienste zum taglichen
Handwerkszeug, in Wissenschaft und Forschung spie-
len sie als Quellen und Publikationsforen eine zentrale
Rolle und mit steigenden Stlckzahlen sowie sinkenden
Preisen nimmt die Verbreitung elektronischer Informati-
onsmittel bis hin zum Privatanwender immer mehr zu.
Doch wie ist es um die Qualitat der Produkte bestelit”?
Gedruckte Informationsmittel kébnnen anhand fundierter
Methoden, die von Informationsspezialisten in der Ver-
gangenheit entwickelt wurden, bewertet werden.

Fur elektronische Informationsmittel hingegen wurden
von Seiten der professionellen Anwender — insbeson-
dere im deutschsprachigen Raum — bis dato kaum ad-
aquate Methoden zur seriésen Evaluation entwickelt.
Auf diesem Sektor bemihen sich andere — mehr oder
minder erfolgreich — um Kompetenz. So findet man in
EDV-Zeitschriften, Zeitungsfeuilletons, Buchhandelska-
talogen und -prospekten sowie im Internet zahireiche
Bewertungen von CD-ROM-Produkten und anderen
elektronischen Informationsmittein. Transparenz der
Bewertungsmethoden und Objektivitat lassen hier aber
zu wunschen Ubrig; an ihre Stelle tritt oft eine aus Ex-
pertensicht vollig unangebrachte Euphorie; hierdurch
wurde angesichts bunter, bewegter Pseudo-Informatio-
nen bereits vielen minderwertigen Produkten Qualitat
bescheinigt.

Evit@, das Projekt des Fachbereichs Bibliotheks- und
Informationswesen der FH-Kéln, reagiert auf diese Defi-
zite im Bereich ,Evaluation elektronischer Informations-
mittel' und liefert eine Bewertungsmethode von Infor-
mationsprofis fur alle Anwender elektronischer Informa-
tionsmittel.

Die erste Projektphase von Evit@ dauerte vom Juli '98
bis Marz '99. Gegenstand dieses Projektes war die Ent-
wicklung eines Bewertungsinstruments, das Aussagen
uber die Qualitat der Produkte durch ein quantifizieren-
des Verfahren eriaubt. Den Ausgangspunkt des Projek-
tes Evit@ bildete eine umfassende Analyse der insbe-
sondere im anglo-amerikanischen Raum existierenden
Literatur Uber Evaluationsverfahren von CD-ROM-Pro-
dukten. Hieraus resultierte ein detaillierter Kriterienka-
talog. Dieser Kriterienkatalog ist hierarchisch aufgebaut
und verfugt Uber maximal flnf Ebenen. Prinzipiell kann
die Bewertung auf jeder hierarchischen Ebene quantifi-
ziert erfolgen. Aus Grunden der Praktikabilitat und Uber-
sichtlichkeit wird im hier entwickelten Verfahren die
Quantifizierung nur auf der ersten und zweiten Ebene
vorgenommen. Alle hierarchisch untergeordneten Krite-

rien tragen zur Quantifizierung auf den jeweils dartber
liegenden Ebenen bel.

Das Ergebnis der Bewertung wird Uber gewichtete
Summenformeln ermittelt. Dafir wurde eine software-
gestitzte Losung entwickelt. Die Gewichtungsfaktoren
kdnnen je nach Produkttyp und Anwendungszusam-
menhang festgelegt werden.

Evit@ konzentrierte sich in der ersten Projektphase auf
das Medium CD-ROM. In der zweiten Phase wird eine
Ausweitung auf Online-Informationsmittel erfolgen’.
Dar(iber hinaus sollen adaquate Methoden zur Bewer-
tung des Inhaltes von Informationsmitteln entwickelt
werden. Die standige Erweiterbarkeit von Evit@ in die
genannten und mogliche weitere Richtungen ist durch
einen modularen Aufbau gewahrleistet.

Ziel der zweiten Phase wird es auch sein, Raster fur ty-
penspezifische Gewichtungen zu entwickeln. Zur Uber-
prifung und Weiterentwicklung des Verfahrens werden
parallel standig einzelne CD-ROM-Produkte evaluiert.
Die besondere Starke von Evit@ liegt in der verglei-
chenden Analyse von Produkten gleichen Typs. Da-
durch werden die validen Informationen gewonnen, die
sachgerechte Kaufentscheidungen fur Wissenschattler,
Privatverbraucher oder Informationsspezialisten auf se-
rioser Grundlage ermoglichen.

Dariiber hinaus steigert die Anwendung von Evit@ und
das Wissen um die darin entwickelten Bewertungsmal3-
stidbe die spezifische Medienkompetenz der Verbrau-
cher. Evit@ ist somit zugleich ein Instrument, um Ver-
brauchererwartungen an Produkte zu artikulieren und
im Umkehrschluf? detaillierte Anforderungen an die Pro-
duzenten von elektronischen Informationsmitteln zu for-
mulieren.

2 Stand der Forschung vor Projektbeginn

Bedarf und Idee, die zum Projekt Evit@ fuhrten, sind
auf dem Hintergrund der Forschungslage zu sehen. Zu
Projektbeginn wurden der Stand der Forschung analy-
siert und zusammengefalit. Im Folgenden wird dieser
Stand, der die Ausgangsposition fur Evit@ darstellt,
skizziert:

2.1 Allgemeiner Stand der Forschung

Der Stand der Forschung wurde primar Uber eine
|iteraturauswertung? fixiert. Dabei kristallisierten sich
zentrale Textquellen heraus, deren Zusammenfassung
einen guten Eindruck von Chronologie und Stand der
Forschung vermittein kann.

1990 Als erste Publikation sei hier .
Nicholls, PT.;: A framework for evaluating CD-ROM retrieval soft-

ware, 1990,
aufgefuhrt. In einem Ruckblick werden Arbeiten aus der
2. Halfte der 80er Jahre zusammengefalit, sowie eine
CD-ROM-Marktanalyse vorgenommen. Im Folgenden
werden drei groRe Bereiche abgebildet, auf die sich
eine Evaluation konzentrieren soll:

1 Hier sollen dann auch DVDs mit in die Untersuchungen einbe-

zogen werden.
2 S.3.2 Literaturauswertung und Kriteriensammiung und 10.1
Literatur- und Informationssammliung.



Bibliothek 24. 2000. Nr. 1 G&dert/ORwald/Résch/Sleegers — Evit@ Evaluation elektronischer Informationsmittel 65

— data base = die eigentliche Datenbank, somit der In-
halt des zu bewertenden Produkts;

— retrieval engine = das Instrumentarium zum Auffin-
den enthaltener Information:; ‘ |

— user interface = Benutzungsoberflache — die Schnitt-
stelle, die es dem Benutzer erméglicht die retrieval
engine zu bedienen und dadurch Informationen aus
der data base aufzufinden und anzuzeigen.

Zu diesen genannten Bereichen stellt Nicholls eine um-

fangreiche Checkliste zusammen. Eine explizite Bewer-

tungsmethodik wird hier nicht entwickelt. Zusammen mit

anderen Checklisten erscheint eine lberarbeitete Form

dieser Liste iIm Anhang von
Nicholls, P.T.. CD-ROM buyer's guide and handbook, 1993.

1992 erscheint

Jacso, P. CB-ROM software, dataware and hardware: evaluation,
selection and installation, 1992.

Auch Jacso entwickelt eine Kriterienliste. Sie besteht
aus 16 Gruppen mit 5-16 Einzelkriterien. Auf Uber 250
Seiten werden die Kriterien detailliert erldutert und an-
hand von Produktbeispielen veranschaulicht. Jacso hat
seine Kriterienliste so konzipiert, dass bei der Evalua-
tion jedes Einzelkriterium gewichtet und bewertet wer-
den kann.

Bis heute erscheinen zahlreiche erganzende und aktua-
lisierende Publikationen von Jacso.

1993 werden mehrere fundamentale Arbeiten verdffent-
licht.

Im Januar '93 publiziert

Schwartz, C.: Evaluating CD-ROM products: yet another checklist,
1993.

eine umfassende Kiriterienliste, die als Zusammenfas-
sung der wichtigsten bis dato erschienenen Listen an-

gesehen werden kann.

Harry, V., C. Oppenheim: Evaluation of electronic databases,
1993.

erscheint in zwel Teilen. Im ersten Teil, der im August

‘93 veroffentlicht wird, entwickeln sie eine ahnlich um-

fangreiche Kriterienliste wie Jacso 1992.

Sie stellen funf Grundforderungen auf, an denen jedes

Einzelkriterium zu messen ist:

— consistency = Konsistenz,

— efficiency = Effizienz,

— Ssimplicity = Einfachheit, vielfach als ,easy of use” be-
zeichnet,

— objectivity = Objektivitat, insbesondere auf Daten und
Inhalt bezogen,

— flexibility = Flexibilitat.

Mit einem detaillierten und flur jedes Kriterium einzeln

festgelegten Bewertungssystem entwickeln Sie eine dif-

ferenzierte Methodik, in der auch feste Gewichtungen

far Kriteriengruppen vorgegeben sind. Ein Endresultat

wird als Antell tatsachlich erreichter Punkte am ldealer-

gebnis ermittelt, wobei folgendes Spektrum gilt:

0- 39% = poor = ungenigend, mangelhatft,
schlecht

40- 59% = average = ausreichend, befriedigend,
Durchschnitt

60- 75% = good = gut

75-100% = excellent = hervorragend, ausgezeich-
net

Der zweite Tell erscheint im Dezember 93, hier werden
einige Produkte beispielhaft mit dem im ersten Teil ent-
worfenen Verfahren evaluiert.

Im September '93 erscheint fast zeitgleich mit Harry/Op-

penheim
Richards, T., C. Robinson: Evaluating CD-ROM software: a mode,
1993.

Diese Publikation basiert neben den vorgenannten
Quellen auf den Resultaten der zurUckliegenden SIG-
CAT '93° Tagung, die sich insbesondere mit Richtlinien
zur Gestaltung von Benutzungsoberflichen befalite.
Parallel wird hier eine Bewertungsmethode entwickelt,
die der von Harry/Oppenheim sehr ahnelt.

In der Folge erscheinen immer wieder Artikel, welche
die vorgenannten Ergebnisse zusammenfassen. In De-
tailbereichen der Kriterienlisten werden Erganzungen
und Spezifizierungen vorgenommen. Diese Schritte
stellen aber keine prinzipiellen Weiterentwicklungen
dar. Insbesondere im Bereich der Evaluationsmethodik
und -durchfihrung finden keine neuen Uberlegungen
statt.

Alle bisher genannten Publikationen kommen aus dem
bibliothekarischen Umfeld. Ausgangspunkt ist zumeist
die Bewertung von Bibliographien oder Faktendaten-
banken.

1992 erscheint auf dem deutschen Markt eine erste, zu-
sammenfassende und umfangreiche Monographie. Im

Mittelpunkt von
Schwersky, U.: Zur Problematik der Gestaltung von CD- ROM-Be-
nutzeroberflachen; 1992.

stent die sehr detaillierte Analyse eines exemplarischen
Produktes. Aus dem deutschsprachigen Kreis wurde
keine aktuellere Veréffentlichung in dhnlicher Differen-
ziertheit zur gleichen Thematik verdffentlicht. Auch
diese Publikation entstammt dem bibliothekarischen
Umfeld; Schwersky kommt zu ahnlichen Kategorien wie
die oben genannten Arbeiten.

Ab 1993 werden Wiedergabe- und Aufbereitungsformen
von Multimedia in den relevanten nationalen und inter-
nationalen Publikationen mit berlicksichtigt. Dies lauft
parallel mit dem Erscheinen der ersten Multimedia-En-
zyklopadien. Die Betrachtungen weiten sich somit nicht
nur auf die neue mediale Aufbereitungsform aus, son-
dern schlief3en die Darstellung von Wissen in Form von
Sachverhalten mit ein.

Als Titel seien hier genannt:

Tipton, M.: Usebility testing for multimedia, 1993.
Godert, W.: Multimedia-Enzyklopadien auf CD-ROM, 1994,
Nicholls P, J. Ridley: A Context for Evaluating Multimedia, 1996.

Quellen aullerhalb des bibliothekarischen Sektors hat-
ten kaum zusatzliche Aussagekraft. Hier konzentrierte
sich die Analyse auf die Auswertung von Evaluationen.
Die in deutschen Computerzeitschriften vorgefundenen
Bewertungen entzogen sich aber zumeist der Uberpriif-
barkeit. Die zugrundeliegenden Bewertungsmethoden
wurden nicht transparent. Als ansatzweise positive Bei-
spiele von vergleichenden Reihenuntersuchungen

seien hier genannt.

Schult, T.J.: mehrere umfangreiche Vergleiche von Multimedia-En-
zyklopadien [ca. 2 mal jahrl. in der Computerzeitschrift ,c’t"].
Lobeck, M.A.: CD-ROMs fir den Auskunftsdienst - in 11 Teilen. In;

Buch und Bibliothek. [in Heft 9/96 bis Heft 2/98].

Uber die Aktualisierung der bisherigen Untersuchungs-

ergebnisse hinaus sind in Evit@ folgende Aspektie zu
bearbeiten bzw. zu entwickeln:

3 Special Interest Group on CD/DVD Applications & Technology.
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— einfache und anschauliche Methodik,

— typen- und aufgabenspezifischen Gewichtungen,

— veranderbare Gewichtungen,

— Softwareunterstiitzung fur die Bewertungsprozedur,

— ein Verfahren fur verschiedene Distributionsformen
(Offline, Online ...),

— ein modulares System, das erweitert werden kann.

Mit der Aufzahlung dieser Punkte sind gleichzeitig die
Defizite der bisherigen Untersuchungen skizziert.

2.2 Das Thema in Lehre und Forschung
am Fachbereich

Im Laufe der vergangenen Jahre und bis in jungster Zeit
haben mehrere Professorinnen und Professoren des
Fachbereichs das Thema der Bewertung elektronischer
Informationsmittel methodisch-systematisch und prak-
tisch z.B. im Rahmen von Rezensionen bearbeitet. Dar-
Uber hinaus wurde eine ganze Reihe von Abschlussar-
beiten im Fachbereich angeregt, die z.T. in der Fach-
presse besprochen wurden bzw. in Einzelfallen auch als
Buchpublikationen aufgegriffen wurden.

Die nachfolgende Liste gibt hierzu — mit Stand vom Mal
1999 — einen Uberblick:

Godert, W.: Multimedia-Enzyklopadien auf CD-ROM: eine verglei-
chende Analyse von Allgemeinenzyklopéadien, 1994. (Informat-
onsmittel fiir Bibliotheken; Beiheft 1).

ORwald. A.- Elektronische Volltexte im Internet. In: ABI-Technik. 15
(1995) 4, S. 415-427.

Literaturdokumentation Bildung auf CD-ROM (Rezension A. OR-
wald). In: Zeitschrift fur Bibliothekswesen und Bibliographie. 42
(1995) 1, S. §7-60.

Bibliothekare zwischen Biathlonsportier und Bigbandleader — oder
‘Wer ist Wer? Deutsche Prominenz auf CD-ROM" (Rezension
A. ORwald). In: Zeitschrift fir Bibliothekswesen und Bibliogra-
phie. 42 (1995) 2, S. 191-193.

Die PC-Bibliothek: Nachschlagewerke via Mausklick (Rezension
A. ORwald). In: Zeitschrift fur Bibliothekswesen und Bibliogra-
phie. 42 (1995) 4, S. 401-405. |

IFLANET: Das IFLA-Informationsangebot im Internet (Rezension
A. ORwald). In: Zeitschrift fir Bibliothekswesen und Bibliogra-
phie. 43 (1996) 3, S. 261-265.

RISM - Internationales Quellenlexikon der Musik. Musikhand-
schriften nach 1600 auf CD-ROM (Rezension A. Ofwald; Koau-
torin: B. von Seyfried). In: Zeitschrift fir Bibliothekswesen und
Bibliographie. 44 (1997) 1, S. 83-88. ,

Bibliographie der deutschen Sprach- und Literaturwissenscha
1990-1995 (BDSL CD-ROM) (Rezension A. Ofdwald; Koautorin:
H. Schaefer). In: Zeitschrift fir Bibliothekswesen und Bibliogra-
phie. 44 (1997) 3, S. 309-315.

CancerNetTM (Rezension A. Oftwald). In: Zeitschrift far Biblio-
thekswesen und Bibliographie. 44 (1997) 5, S. 539-542.

NetLearn (Rezension A. ORwald). In: Zeitschrift fur Bibliothekswe-
sen und Bibliographie. 44 (1997) 6, S. 645-648.

World Guide to Libraries Plus (Rezension H. Résch). In: Zeitschrift
fiir Bibliothekswesen und Bibliographie. 45 (1998) 6, S. 651-
656.

Deutsche Literatur von Lessing bis Kafka (Rezension |. Schikor-

sky). In: Zeitschrift fur Bibliothekswesen und Bibliographie. 46
(1999) 2, S. 167-173.

Diplom- und Hausarbeiten

Broscheid. M.: Der Science Citation Index: Untersuchung und Ver-
gleich der Erscheinungsformen _Print-Medium“, ,CD- ROM" und
,Online®, 1992.

Schwersky, U.: Zur Problematik der Gestaltung von CD- ROM-Be-
nutzeroberfiachen: 1992. (Kdlner Arbeiten zum Bibliotheks- und
Dokumentationswesen; H. 17).

Wessel S.: Die Retrieval-Software von Online Computer Systems:
vergleichende Darsteliung ausgewahiter CD-ROM-Bibliogra-
phien, 1992.

Schulte. M.: Kriterien zur Bibliothekseignung von allgemeinen En-
zyklopadien auf CD-ROM: eine vergleichende Diskussion der
New Grolier Electronic Encyclopedia, der Compton’s Multimedia
Encyclopedia und der Bertelsmann Lexikodisc, 1993.

Grunder, R.: Qualitatskriterien fur Datenbanken: Grundsatzliche
Oberlegungen und Untersuchung ausgewahlter Aspekte am
Beispiel bibliographischer Online-Datenbanken, 1995.

Liebig, M.: Die ekz-CD-ROM: Aufbau - Retrieval — Verwendung,
1995,

Sleegers, P Elektronische Tontragerverzeichnisse im Bereich
Jazz-. Rock- und Popmusik: eine Analyse im Hinblick auf Ein-
satzmoglichkeiten innerhalb des Informationsdienstes an offent-
lichen Bibliotheken, 1996.

Kirchhoff. C.: Spezifika biographischer elektronischer Nachschia-
gewerke am Beispiel der CD-ROM-Ausgabe des Internationalen
Biographischen Archivs, 1996.

Grinewald, C.: Zielgruppenspezifische Kriterien zur Beurtellung
von Multimedia CD-ROMs: Eine Analyse anhand ausgewahlter
Mathematik-Programme fur Kinder, 1997.

Vollmer. B.: Infotainment fur Kinder: dargesteilt am Beispiel aus
gewahlter Lexika, 1997.

Erbel S.: Beurteilungskriterien von Demo-CD-ROMs, 1998.

Brinkmann. A.: Kinder-OPACs: Ein kritischer Vergleich an ausge-
wihlten Beispielen, 19938.

3 Projektverlauf

Aus der im folgenden beschriebenen Literaturrecherche
stammt sowoh! das Bild des Forschungsstandes wie in
Punkt 2 beschrieben als auch der Grundstock fur die
Sammlung von Bewertungskriterien.

3.1 Literaturrecherche

Die Literaturrecherche fand dreigeteilt statt:

A. Bibliographische Recherche insbesondere in elek-

tronischen Fachbibliographien der Bibliotheks- und In-

formationswissenschaft und im Bereich Informatik/EDV:

Datenbank ,Literatur zur InhaltserschlieBung” unter BISMAS am
Fachbereich

LISA CD-ROM (Library and Information Science Abstracts) via
CD-ROM-Server der FH Bibliothek Koin

LILI CD-ROM (Library Literature) via CD-ROM-Server der FH BI-
bliothek KoIn

ERIC CD-ROM (Educational Resources Information Center) via
CD-ROM-Server der FH Bibliothek KoIn

DOBI (Dokumentationsdienst Bibliothekswesen) via Internet (DBI-
LINK)

IDAT — INFODATA via FIZ Technik in Frankfurt

ZDEE (ZDE- Elektrotechnik, Elektronik und Energie) via FIZ Tech-
nik in Frankfurt

Science Citation Index und Social Sciences Citation Index via In-
ternet (Die Digitale Bibliothek NRW)

diverse allg. Bibliographien und Kataloge

B. Nutzung von Literaturhinweisen aus in A) ermittelten
Quellen.

C. Suche von Primar- und Sekundarquellen im Internet.
Gesucht wurde Uber verschiedene Listen und mit ver-
schiedenen nationalen und internationalen Suchma-
schinen. Eine Detaildarstellung der Resultate soll hier
nicht stattfinden. Die Resultate sind direkt und indirekt in
die Literaturauswertung mit eingeflossen. Eine Zusam-
menfassung besonders elementarer Quellen befindet
sich im Anhang des Berichts*.

4 S.10.1.1 Literatur zu Evit@ — Basisquelien.
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Neben rein wissenschaftlichen Publikationen zu diesem
Thema wurden in der Literaturrecherche auch sonstige
Queillen und Organe ermittelt, die Bewertungen von CD-
ROM-Produkten vornehmen. Uber die Analyse der Re-
zensionen wurden die Resultate aus den fachlichen
Quellen erganzt. Der Schwerpunkt lag bei der Samm-
lung von Bewertungskriterien und der Planung der Be-
wertungsmethode.

Die Suche nach den beschriebenen Quellen fand in drei
Bereichen statt:

— Computerzeitschriften (Publikumszeitschriften),

— Bibliothekarische Rezensionsorgane,

— Diverse Quellen im Internet.

3.2 Literaturauswertung
und Kriteriensammlung

Bei der Durchsicht der Textquellen kristallisierten sich
schnell einige Arbeiten heraus, die als Fundament wei-
terer Untersuchungen dienten und dienen®. Uberwie-
gend stammen sie aus den Jahren 1990-1993, sind zu-
meist im bibliothekarischen Kontext entstanden und ge-
hen Uberwiegend von Untersuchungen an bibliographi-
schen Datenbanken aus’.
Bei der Entscheidung, in einem ersten Schritt auf diese
Auswahl von zentralen Quellen zu fokussieren, war zu
berucksichtigen, dass die so entstehenden Resultate
anhand von weiteren Publikationen unter den Aspekten
Aktualisierung und fachliche Ausweitung zu tberarbei-
ten sein werden.
Bel der Auswertung fanden parallel zwei Prozesse statt:
— Einarbeitung bzw. Vertiefung der Thematik;
— Herausarbeiten und Sammeln von Kriterien zu Quali-
tatsbeschreibung bzw. -messung.
Zum Teil lagen die Kriterien schon in aufbereiteter Form
als systematische Listen vor, zum Teil wurden sie aus
den Texten extrahiert. Im Rickblick stammen mehr als
2/3 der gesammelten Kriterien aus den angesproche-
nen Basisquellen, die im weiteren Verlauf anhand von
zusatzlichen Textquellen und eigenen Untersuchungen
zum Tell modifiziert, erganzt und spezifiziert wurden.
Hier fanden auch Erkenntnisse aus der Analyse vorhan-
dener Rezensionen Anwendung.
Da die fachlichen Quellen Gberwiegend in Englisch vor-
lagen, war Ubersetzungsarbeit notwendig. Hier zeich-
nete sich bereits das Problem der pragnanten Bezeich-
nungen ab, das im weiteren Verlauf, bei vielen Einzelfal-
len der Kategorienbezeichnungen, immer wieder auf-
tauchte. Auch war bereits zu erkennen, dass
Sachverhalte zum Teil unter verschiedenen Bezeich-
nungen (ganz oder teilweise synonym verwendet)
mehrfach auftauchten oder unter unterschiedlichen
Aspekten dargestellt wurden.
Insgesamt entstand eine Sammiung mit 450-500 Ein-
zelkriterien.

3.3 Von der Kriteriensammlung
zum Kriterienschema

Schon in den Quelltexten wurden die Kriterien teilweise
in systematischen Ubersichten dargestellt. In einem er-
sten Schritt entstanden sieben Obergruppen, die sich
an den Obergruppen der Quelltexte orientierten und es
ermoglichten, die Masse von Uber 450 Einzelkriterien in
handhabbarere Teilsammlungen aufzuteilen.

Erste Version der Obergruppen:
Grunddaten - Basis Informationen
Benutzungsobe}“fléche
Retrieval/Suche

Datenausgabe

Operationen

o~ DN =~ O

Multimedia
6. Inhalt

Die Kernbereiche von Evit@ stellten dabei die Gruppen
1-5 dar.

Die Gruppe 0. Grunddaten — Basisinformationen stellt
eine Sammlung von bibliographischen und technischen
Daten dar, die ein Produkt primar beschreiben und
grundsatzlich nicht bewertet werden.

Die Gruppe 6. Inhalt war im Projektansatz von Evit@
von der detalllierten Untersuchung ausgenommen und
wurde im weiteren Verlauf des Projekts nicht ndher be-
trachtet.

Innerhalb der Obergruppen findet eine weiter Spezifizie-
rung statt. Es entstehen je Obergruppe 3-9 Gruppen der
2. Ebene (,Mittelgruppen®). Diese werden im spéteren
Bewertungsverfahren die zentrale Rolle spielen. Unter-
halb dieser Ebene finden Detailspezifizierungen in Un-
tergruppen bis hin zur 5. Ebene statt.

Bel der Sortierung und Zuordnung der Einzelkriterien
zeichnete sich ab, daf® Kriterien an verschiedenen Stel-
len unter verschiedenen Aspekten anzusiedeln sind und
dal} viele Kriterien miteinander korrespondieren.

Um diesen Merkmalen Rechnung zu tragen und sie flr
spatere Anwender des Kriterienschemas transparent zu
machen, wurde die rein systematische Darstellung der
Kriterien um ein differenziertes Verweisungssystem er-
weitert.

Auszug aus dem Kriterienschema

5. Multimedia
Num-  Kriterienbe- Erlauterung Verweisung
mer zeichnung
. Multimedia Datenaus-
tausch >3.
5.01 Multimedia-
funktionalitat
5.01.01 Zugriff Einfacher Zugriff auf alle Steuerung/

mdglichen Multimedia Dar- Bedienung
steliungen >4.02

5.01.02 Differen- Differenzierte typenspezifi- Suchtypen
zierte Such- sche Suchbarkeit von Multi- >2.01.10
barkeit media Darstellungen (ggf.

speziell indexiert)

5.01.03 Zusammen- Inhaltliches (z.B. gegenseiti-
wirken ges Erganzen ...) techni-
sches (z.B. Synchronitat von
Video- und Tonwiedergabe
...) Zusammenwirken ver-
schiedener Multimedia Dar-
stellungsformen

5 &.10.1.3 Informationsquellen fir CD-ROM-Produkte.
6 S. Literaturliste 10.1.1 Literatur zu Evit@ — Basisquellen.
7 S.a. 2.1 Allgemeiner Stand der Forschung.
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5. Multimedia
Verweisung

Num- Kriterienbe- Erlauterung
mer zeichnung

5.01.04 Spezielle Nutzung spezieller Muitime- Inhaltliche
Suchein- dia-Moglichkeiten fur Erschlie-
stiege Sucheinstiege (z.B. Graphi- Rung

sche Darstellung von syste- >2.03.11
matischen Sucheinstiegen

(z.B. Zeitachsen, anklick-

bare Karten und Graphiken

L)

5.01.05 Sonderfor- Nutzung von Sonderformen Inhaltliche
men der In- far die Informationsaufberei- Erschlie-
formations- tung (z.B. virtuelle Rund- Rung
aufbereitung gange oder Zeitreisen, >2.03.11

Spiele, Ratsel oder Experi-

mente die einzelne Themen
und Informationen aufberei-
ten ...)

5.02  Fotografien
5.02.01 Inhalt und

Eignung von inhalt und Me- Inhalt >6.

Eignung dienform zum Transport der
gewlnschten (Teil-) Informa-
tion
5.02.02 Qualitat Qualitdt der Mediendarstel- Bildschirm-
lung anzeige
>3.01 Druck-
ausgabe
>3.02
5.02.03 Quantitat Angebot dieser Medienform
in ausreichendem Umfang
5.02.04 Kontrolle/ Funktionen zur Kontrolle Steuerung/

Steuerung und Steuerung der Medien- Bedienung
wiedergabe (Verandern An- >4.02
zeigegrolRe (z.B. Vollbild),

Zoomfkt. ...)

5,03 Zeichnun-

gen und gra-

fische Darst.
5.04 Karten Zoomfunktionen, Maldstab
5.05 3-D-Darstel-

lungen
506 Animationen
5.07 Videose-

quenzen
5.08 Ton

3.4 Bewertungsmethode

Anhand von Analysen bestehender Bewertungsverfah-
ren wurden Anforderungen an die zu entwickeinde Be-
wertungsmethode formuliert. Bei der Analyse konnte
oftmals nur von der Ergebnisseite her der wahrscheinli-
che Entstehungsprozef und damit die eigentlich ange-
wandte Methode hergeleitet werden. Die so aufgestell-
ten Pramissen bildeten die Planungsgrundlage zur Ent-
wicklung der Bewertungsmethode.

3.4.1 Pramissen fiir das Bewertungsverfahren

— Die Bewertung soll quantifizierend erfoigen.

— Die Entstehung der Ergebnisse soll transparent wer-
den.

— Teil- und Endresultate sollen als Zahlenwert, inter-
pretierbar als prozentualer Anteil von einem |deal-
wert, dargestelit werden.

— Einzelne Kriterien und Aspekte sowie ganze Kriteri-
engruppen sollen unterschiedlich gewichtet werden
kOnnen.

— Die Gewichtung soll typen- und anwendungsspezi-
fisch modifiziert werden kénnen. Das heifst fur eine
Bibliographie sollen andere Malistdbe als fur eine
Multimedia-Enzyklopadie, fur eine Kinder-CD-ROM
sollen andere Malistédbe als fur eine Erwachsenen-
CD-ROM angewendet werden konnen.

— Die praktische Durchfiihrung soll durch eine Software
unterstitzt werden.

3.4.2 Konzeptionelle Uberlegungen
fiir das Bewertungsverfahren

— Das Ergebnis der Bewertung eines Kriterienpunktes
resultiert aus dem Produkt einer Bewertungsnote mit
einem Gewichtungsfaktor. Ex =B x G

— Die Einzelresultate der Kriterien sollen zu einem Zwi-
schenergebnis zusammengefallt werden, das als
Resultat der Obergruppe abgebildet wird.

— Die Resultate der Obergruppen sollen zu einem Enad-
resultat zusammengefalt werden, wobei &hnlich

- dem Gewichtungsfaktor der Einzelkriterien (s.0.)
auch die Obergruppen in ihrer Wertigkeit flr das End-
resultat gewichtet werden kénnen.

— Einzelne Kriterien oder Obergruppen sollen aus einer
Bewertung ausgeblendet werden kénnen. Z.B. Ist es
sinnvoll bei der Bewertung einer reinen Textdaten-
bank (z.B. Bibliographie) den gesamten Bereich Mul-
timedia auszublenden.

— Die Konzeption soll insbesondere den Vergleich —
das Ranking — von Produkten gleichen Typs ermogii-
chen. So z.B. den Vergleich von verschiedenen Pro-
dukten fur einen festgelegten Verwendungsbereich
zum Zweck einer Kaufentscheidung.

— Auch Ergebnisse, die aus der Untersuchung eines
einzelnen Produktes resultieren, sollen einen repra-
sentativen Eindruck von der Qualitit des Produktes
vermitteln.

Aus diesen Vorluberlegungen wurde die konkrete Bewer-

tungsmethode entwickelt. Dies legt wiederum Aspekte

fest an die das Kriterienschema strukturell angepalit
werden mufte. Bewertungsmethode und hierauf ange-
pafdtes Kriterienschema bildeten dann die Basis zur Ent-
wicklung des softwaregestitzen Bewertungsinstruments.

4 Projektergebnisse

Die in diesem Punkt dargestellten Projektergebnisse
spiegeln den aktuellen Stand bei der Erstetlung des
Projektberichtes. (Stand 3/99)

4.1 Evit@-Kriterienschema

Das Kriterienschema unterlag in den ersten zwel Drit-
teln des Projekts (7/98-12/98) standiger Uberarbeitung.
Es umfafdt zur Zeit ca. 450 Einzelkriterien.

Bei der Erarbeitung der Bewertungsmethode stellte sich
aber heraus, dass das Schema in dieser Form zu un-
handlich ist, um als Unterstitzung und Anleitung bei der
Bewertung zu dienen®.

8 Beispiel s. 3.3 Von der Kriteriensammlung zum Kriterien-
schema.
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4.2 Kommentierte Evit@-Kriterien®

Auf der Basis des Kriterienschemas (Stand 12/98) wur-
den die kommentierten Evit@-Kriterien erstellt.

Bei dieser Uber- und Umarbeitung flossen zentral die
Resuitate und Anregungen aus den zurltckliegenden
Sitzungen im projektbegleitenden Seminar ein.

In der Folge fanden Uberarbeitungen und Modifikatio-
nen primar an den kommentierten Evit@-Kriterien statt.
Das umfangreiche Kriterienschema wird darauthin ak-
tualisiert und mit dem Bewertungsschema harmonisiert.
Neben der primaren Aufgabe der Strukturierung und
Zusammenfassung der Kriterien zu Gruppen, die ein
Verfahren mit Teilbeurtellungen erst ermdéglicht, sollte
das Kriterienschema dem Rezensenten auch als Anlei-
tung, Erlauterung und ,Inspiration” im Bewertungsver-
fahren dienen. Aus dem tabellarischen, schiagwortba-
sierten Kriterienschema entstand eine Version mit voll-
standigen Satzen und umfangreichen Erklarungen. Die
sO0 entstandenen kommentierten Evit@-Kriterien sind
primar fur die erlauternde Unterstitzung beim Bewer-
tungsprozeld konzipiert. Im Vergleich zum Kriterien-
schema stellt diese Version ein Destillat dar, das aber
jederzeit ganz oder in Teilbereichen wieder mit Hilfe des
weiterhin vorhandenen Kriterienschemas spezifiziert
und detailliert werden kann. Dies insbesondere da-
durch, dass die kommentierten Evit@-Kriterien in Glie-
derung und Zahlung dem systematischen Kriterien-
schema folgt. Es werden insbesondere die Punkte der
zweiten Ebene beschrieben. Hier findet auch die tat-
sachiliche Bewertung statt.

Die einzelnen Darstellungen bestehen aus:

— Allgemeine Erlauterung,

- Bewertungsaspekte,

- Anmerkungen zur Bewertung,

— Verweisungen,

— Gewichtung.

Zum jetzigen Stand wurden die Punkte Anmerkungen
zur Bewertung und Gewichtung noch nicht detailliert
ausgearbeitet. In diesen Bereichen mussen noch Erfah-
rungen aus Testdurchlaufen und praktischen Rezensi-
onsverfahren gesammelt werden, die dann in die oben
genannten Punkte einfliel3en.

4.3 Bewertungsmethode
(mit softwaregestiutzem
Bewertungsinstrument)

Prinzipiell kann die Bewertung auf jeder hierarchischen
Ebene quantifiziert erfolgen. Aus Grinden der Praktika-
bilitat und Ubersichtlichkeit wird im hier entwickelten
Verfahren die Bewertung und Quantifizierung nur bis zur
zwelten Ebene vorgenommen. Alle hierarchisch unter-
geordneten Kriterien kénnen zur Quantifizierung auf
den jewells daruber liegenden Ebenen beitragen. Somit
bilden die Mittelgruppen des Kategorienschemas die
Ausgangsbasis des Bewertungsverfahrens.

An dieser Stelle soll per ,Benotungen” die Beurteilung
des Produktes vorgenommen werden. Hierflr steht ein
Benotungsraster von 0-5 Punkten zur Verfligung, das
noch genauer zu definieren ist. Der Wert 5 entspricht
dabel dem Idealwert, der auch bei der |dealwertberech-
nung fur die einzelnen Kriterien eingesetzt wird.

Uber die Zuordnung des Produktes zu einem Produkt-
typ' aus einer festgelegten Liste wird dem Produkt ein

vorher definiertes Gewichtungsraster zugewiesen. Hier-
aus erhalt die zu entwickelnde Softwarelésung die Ge-
wichtungsfaktoren zur weiteren Berechnung. In einem
eigenen Programmteil der Softwarelésung soll ein
Grundstock von Gewichtungsrastern vorliegen, dieser
soll insbesondere im Bezug auf Anwendungszusam-
menhange modifiziert und erweitert werden kdnnen.
Die Gewichtungsfaktoren liegen auch in einem Spek-
trum von 0-5 und mussen ebenfalls noch genau defi-
niert werden. Uber den Gewichtungsfaktor 0 kann ein
Einzelkriterium aus der Bewertung ausgeblendet wer-
den (Produkt N x 0 = 0).

Uber eine Summenformel werden die Resultate der Ein-
zelkriterien zu einem Zwischenresultat zusammenge-
fal’t. Dieses spiegelt die Qualitdt des Produktes auf der
Ebene einer Obergruppe des Kriterienschemas wieder
(z.B. Qualitat im Bereich: 1. Benutzungsoberflache).
Uber die Produkttypenzuordnung wurden nicht nur Ge-
wichtungsfaktoren fir die Einzelkriterien festgelegt, son-
dern auch ein prozentuales Profil, das den Anteil angibt,
den die Obergruppen 1. — 6. an der Berechnung des
Endresultates haben. Hierbei kénnen Obergruppen als
Gesamtbereich ausgeblendet werden, indem ihr Anteil
auf 0% eingestellt wird. Parallel wird auch die Berech-
nung von ldealresultaten vorgenommen. Hierdurch ist
es moglich auf der Ebene der Obergruppen und Uber
das per Summenformel gebildete Endresultat die Werte
als Anteil an einem ldealresultat darzustellen.

Innerhalb des rein arithmetischen Verfahrens werden
Felder zur VerfUgung gestellt, in denen der Rezensent
Anmerkungen und Kommentare zur Beurteilung hinter-
legen kann.

Auf Grundlage der Bewertungsmethode wurde ein Be-
wertungsinstrument aus einer Access-Datenbankan-
wendung entwickelt''. Hier sind in einer umfassenden
Hilfe-Datel auch die kommentierten Evit@-Kriterien in
elektronischer Form verflgbar. Sie kdnnen wahrend des
Bewertungsprozesses direkt unterstitzend eingesetzt
werden.

4.4 Definition der MaRRstidbe

Fur die Durchfihrung der Bewertungen ist es notwen-
dig, die Bewertungsnoten und Gewichtungsfaktoren zu
definieren.

Im Bereich Bewertung wurde diese Definition im Rah-
men des projektbegleitenden Seminars erarbeitet. Fur
den Bereich Gewichtung konnte eine Definition im Zeit-
rahmen des Projektes und insbesondere im projektbe-
gleitenden Seminar nicht mehr erarbeitet werden. Hier
kann nur eine erste Vorlage abgebildet werden, diese
kann eine Tendenz vermitteln und als Grundiage flr
noch anzustellende Diskussionen und eine abschlie-
[3ende Festlegung dienen.

O Die Kommentierten Evit@Kriterien sind als eigenstandiger
Punkt (10.3) im Anhang zu finden, wobei die systematische
Untergliederung im Originalzustand belassen wurde.

10 Kann auch als Produkttyp in einem bestimmten Anwendungs-
zusammenhang festgelegt werden.

11 Eine Beschreibung des Bewertungsinstruments befindet sich
im Anhang 10.2 ff.
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4.4.1 Bewertung

0 = Funktion nicht realisiert

1 = Funktion nur in Ansatzen realisiert (Defizite, Man-
gel, Lucken Uberwiegen)

2 = Funktion eingeschrankt realisiert (Einzelne Defi-
zite, Mangel, Lucken erkennbar)

3 = Funktion realisiert (sinnvolle und winschenswerte
Erweiterungen fehlen)

4 = Funktion mit einigen sinnvollen und winschens-
werten Erweiterungen realisiert

5 = Realisierung der Funktion iadt keine Winsche of-
fen

44.2 Gewichtung

Die Funktion/der Funktionsbereich hat fur diesen Pro-
dukttyp bzw. Anwendungs- oder Bewertungszusam-
menhang ...

0= ...keine Bedeutung/Relevanz (Bewertung findet
nicht statt)

... untergeordnete Bedeutung/Relevanz

... geringe Bedeutung/Relevanz

... mittlere/normale Bedeutung/Relevanz

... hohe Bedeutung/Relevanz

.. elementare Bedeutung/Relevanz

N h WUN =
| I I I I |

5 Sekundare Projektergebnisse

Bei der Literaturrecherche und -auswertung entstand
ein Pool von Literatur- und Informationsquellen, der
auch Uber den Projektrahmen hinaus wertvoll ist. Zu-

sammenstellungen hierzu finden sich im Anhang unter
Punkt 10.1.

5.1  Literatur- und Informationssammiung

Neben den im Punkt Literaturauswertung und Kriterien-
sammlung angesprochenen ,Basisquellen®, wurden
weitere Literaturquellen, die im thematischen Umfeld
des Projektes liegen, in einer BISMAS-Datenbank zu-
sammengefalit.

5.2 Informations- und Rezensionsquellen
flr elektronische Informationsmittel

Im Bereich elektronischer informationsmittel, wie auch
auf dem gesamten CD-ROM-Sektor ist es schwierig
Produktinformationen, zu erhalten. Teilweise findet man
zu einem bestimmten Bedarf kaum Titel, geschweige
denn Rezensionen.

Im Anhang befindet sich daher eine kommentierte Liste
Jinformations- und Rezensionsquellen fir CD-ROM-
Produkte®“. Dort genannte Quellen, die auch via WWW
aufsuchbar sind, wurden auch in das Evit@WWW-An-
gebot eingefugt.

5.3 Weitere sekundadre Projektergebnisse

Durch Anwendung des Evit@-Verfahrens soll anhand
von Produktbeurteilungen eine Rezensionsdatenbank
entstehen. Diese kann dann auch &ffentlich zuganglich
gemacht werden und das oben beschriebene Defizit an
Informations- und Rezensionsquellen fur elektronische
Informationsmittel verringern.

6 Projektbegleitendes Seminar

Im Wintersemester 98/99 fand ein Seminar zum Projekt
Evit@ statt, das von 12 Studierenden aus den Studien-
gangen Offentliches und Wissenschaftliches Biblio-
thekswesen, sowie Hoherer Dienst an Wissenschatftli-
chen Bibliotheken besucht wurde.

6.1 Aufgabe des Seminars

Einerseits sollte das Seminar ein Diskussionsforum fur
Zwischenergebnisse des Projektes bieten. Andererseits
sollite den Studierenden die Mdglichkeit gegeben wer-
den, Sensibilitdt und Know-how im thematischen Kon-
text des Projektes zu erlangen und zuséatzlich einen Ein-
druck von den Abldufen und Strukturen eines For-
schungsprojektes zu erhalten.

6.2 Seminarverlauf

Das Seminar lief im Umfang von 2 Semesterwochen-
stunden im WS 98/99.

6.2.1 Vorstellung der Thematik
und des Kriterienschemas

In den ersten Sitzungen erhielten die Studierenden ei-
nen Uberblick tber Thema, Ziel und Stand des Projek-
tes. Anhand der Vorstellung eines Multimedia CD-ROM-
Produktes wurde den Seminarteilnehmer die Thematik
veranschaulicht. Durch die spontane Diskussion tber
die Qualitat von Layout und Gestaltung einiger Funktio-
nen entstand ein Eindruck davon, welche vielfaltigen
Aspekte fur die Qualitdt eines CD-ROM-Produktes
mafigebend sind.

Den Studierenden wurden neben den fir die NBE-
Tagung'? konzipierten Kurzinformationen auch ein Aus-
druck des Kriterienschemas ausgehandigt.

6.2.2 Schwierigkeiten

Es stellte sich als schwierig heraus, insbesondere zu
Beginn des Seminars, in eine Diskussion Uber das Kri-
terienschema einzutreten. Die Schwierigkeiten resul-
tierten Uberwiegend aus dem grofRen Umfang des Krite-
rienschemas. Darlber hinaus erschwerte der noch
mangelnden fachliche Hintergrund der Studierenden die
Verbindung von theoretischen Vorgaben und prakti-
schen Aspekten.

Es wurde daher ein neuer Ansatz im Seminar unter-
nommen: »

Die Studierenden erhielten die Gelegenheit, im CD-
ROM-Labor Multimedia-Enzyklopadien im Hinblick auf
mogliche Bewertungsaspekte zu untersuchen. Dabel
sollten sie sich an der Grobstruktur von Evit@ orientie-
ren.

Einerseits erhielten die Seminarteilnenmer auf diesem
Weg ein besseres Gefuhl fur die Materie CD-ROM, an-
dererseits entstand ein sukzessiv differenziertes Ge-
spur fur das Kriterienschema und die Bewertungsme-
thode.

12 S. 7.1 NBE Tagung in Frankfurt.
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6.2.3 Bewertungen und Diskussionen

In mehreren Durchlaufen stellten die Studierenden ihre
Erfahrungen mit einzelnen Produkten vor, gaben ihre
Eindricke wieder und versuchten diese mittels der Be-
wertungsmethode auszudrtcken. In Diskussionen hier-
Uber lieRen sich die Studierenden immer mehr auf das
Evit@-Verfahren ein und es kam zu immer spezifische-
ren Diskussionen Uber Aspekte des Kriterienschemas
und der Bewertungsmethode. in einem iterativen Ver-
fahren waren die Diskussionen mit Uberarbeitungen
und Modifikationen des Kriterienschemas und der Be-
wertungsmethode gekoppelt.

6.3 Evaluation des Seminars

In der letzten Seminarsitzung fand ein offenes Evaluati-
onsgesprach Uber den Seminarverlauf und die Projekt-
ergebnisse statt.

6.3.1 Nutzen fur das Projekt

Durch die standige Diskussion und Uberprifung der

Projektarbeiten auf einer breiteren Basis, konnten viel-

faltige Korrekturen und Modifikationen vorgenommen

werden.

Besonders in folgenden Bereichen hatte das Seminar

grofien EInflul;

— Terminologie: Die Verstandlichkeit der Kriterienbe-
schreibung konnte Uberprift werden. Teilweise er-
brachte das Seminar direkte Verbesserungen bei der
Eindeutigkeit und Pragnanz von Kriterienbeschrei-
bungen

— Systematik: Durch das Seminar kam es zu zahlrei-
chen Korrekturen in der Stellung und Einordnung von
Kriterien innerhalb des Kriterienschemas.

— Verweisungen: Das Verweisungssytem innerhaib des
Kriterienschemas wurde auf Grund von Erkenntnis-
sen im Seminar korrigiert und erganzt.

— Wertungsnoten: Im Seminar wurde die Definition der
Wertungsnoten diskutiert und festgelegt.

6.3.2 Nutzen fiir die Studierenden
(Meinungsbild)

Nach Aussagen der Studierenden erhielten Sie durch
das Seminar einen guten Einblick in die Problematik des
Projekts und ihre Fahigkeit, die Qualitat von CD-ROM-
Produkten zu bewerten, ist erheblich gestiegen.

7 Weitere projektbegleitende Schritte
im Diskurs

7.1  NBE Tagung in Frankfurt

Die Internationale Buch Agentur Berlin (IBA), veranstal-
tete am 19. Oktober 1998 im Rahmen der Projektes
New Book Economy (NBE) ein spartenUbergreifendes
Seminar fur Bibliotheken, Verlage und Buchhandiungen
zum Thema ,Neue Medien auf dem Prufstand — Per-
spektive und Qualitat" in den Radumen der Deutschen
Bibliothek Frankfurt/Main. Ein wesentlicher Programm-
punkt des Seminars bestand in der Vorstellung des
Evit@-Projektes und der Prasentation des bis zu die-
sem Zeitpunkt entwickelten Kriterienkataloges. Die an-

wesenden Branchenvertreter begruf’ten das Projekt
einhellig und aulerten grofles Interesse an den Projekt-
ergebnissen. Produzenten, Rezensenten und Anwen-
der bzw. Verbraucher bezeichneten nachvoliziehbare
Kriterien zur Entwicklung und Bewertung elektronischer
Informationsmittel als wichtiges Desiderat. Im Anschiuf}
an die Frankfurter Evit@-Prasentation entwickelte sich
eine rege und impulsgebende Diskussion, die zu neuen
und nachhaltigen Kontakten fuhrte. (vgl. Presseaktivita-
ten, Artikel in Screen Business online).

7.2 Kolloquium am Fachbereich

Im Wintersemester 1998/99 fanden am Fachbereich Bi-
bliotheks- und Informationswesen in der Form eines
Kolloguiums mehrere Vortrage mit anschiie3ender Dis-
kussion im Kontext fachbereichsspezifischer Themen
und Projekte statt. Die Veranstaitungen richteten sich
an Lehrende und Studierende des Fachbereichs und an
die interessierte Fachdffentlichkeit.

In diesem Rahmen fand am 13.1.1999 eine Veranstal-
tung zu Evit@ statt. Entstehung, Ziel und Stand des
Projektes wurde in einem ca. 30 minutigen Vortrag vor-
gestellt. Wie bereits bei den NBE Tagung stiel? auch
hier die Thematik auf grof3es Interesse. Aus der Diskus-
sion konnten weitere Impulse flr das Projekt gewonnen
werden. Den Teilnehmern dienten die Zwischenresul-
tate des Projektes als Handreichung und Orientierung
fur eigene Beurteilungen von CD-ROM-Produkten.

7.3 Evit@-Seiten im WWW-Angebot
des Fachbereichs

Um parallel zu gedruckten Vertffentlichungen aktuell
Uber Evit@ berichten zu kdnnen, entsteht unter folgen-
dem URL innerhalb des WWW-Server des Fachbe-
reichs ein Informationsangebot:
www.fbi.fh-koeln.de/projekte/evit@/evit@001.htm

7.4 Einfluf von Evit@ auf Rezensionen
in ZfBB

In der in deutschen bibliothekarischen Fachkreisen an-
gesehenen ,Zeitschrift fur Bibliothekswesen und Biblio-
graphie® (ZfBB) wurde 1995 die Rezensionsrubrik ,Digi-
tale Medien® eingefihrt, die vom Evit@-Projektmitglied
Prof. Dr. ORwald betreut wird. In dieser Rubrik erschei-
nen Rezensionen von CD-ROMs wie auch von Internet-
Angeboten.

Die in Evit@ erarbeiteten Kriterien nehmen in diversen
Punkten Bezug auf die im Rahmen der ZfBB-Rubrik ge-
sammeiten Erfahrungen. Umgekehrt wurden die In
Evit@ entwickelten Kriterien schon vor Projektende in
einer Rezension aufgegriffen'4. Auch wenn dabei noch
nicht das gewichtete Evit@-Bewertungsverfahren zum
Einsatz kam, so wurde dennoch deutlich, dass die vor-
liegenden Kriterien zur systematischen Betrachtung des
Gegenstandes hochst geeignet sind.

13 S.a. 7.4 Einflul von Evit@ auf Rezensionen in ZfBB.

14 Schikorsky, Isa: Deutsche Literatur von Lessing bis Kaftka (CD-
ROM). In. ZfBB 46 (1999) 2, 167-173; vgl. dort speziell Ful}-
note 4.
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Der nachste Schritt, die Rezension einer CD-ROM unter
Nutzung der Evit@-Kriterien sowie der mit Evit@ ver-
bundenen Gewichtung, wird noch im Jahr 1999 ver0f-
fentlicht. Evaluiert wird die vom Umweltbundesamt her-
ausgegebene ,Umwelt-CD* mit Daten zum Umweltrecht
sowie Literaturhinweisen zum Thema Umwelt. Zukunftig
wird vom verantwortlichen Betreuer der Rubrik ange-
strebt, mdglichst viele Rezensenten dazu anzuhalten,
bei ihrer Evaluation nach den Evit@-Kriterien vorzuge-
hen, u.a. um im Nebeneffekt die Rezensionen der digi-
talen Informationsmittel transparenter und vergleichba-
rer werden zu lassen.

7.5  AKI Veranstaltung zu Evit@

Am 13. April 1999 fand als Veranstalltung des Arbeits-
kreis fir Information Kéin (AKI) ein Vortrag uber Evit@
statt. Bei einer Teilnahme von 14 Personen hatte hier
die Fachoffentlichkeit erstmals Gelegenheit sich direkt
Uber das Projekt zu informieren. Die Ergebnisse der er-
sten Projektphase stieflen auf grof3es Interesse und el-
nen Bedarf fur die bisherigen Projektergebnisse und
weitere Untersuchungen wurde artikuliert.

7.6 Presseaktivitaten

Auf der Grundlage dieses Berichts werden sowohl die
bibliothekarische als auch die allgemeine Offentlichkeit
Uber das Projekt Evit@ und die ersten Projektergeb-
nisse informiert werden.

Der Multimedia-Journalist Henry Steinhau veroffent-
lichte in der Ausgabe April/Mai 1999 von Screen Busi-
ness Online einen Artikel zu Evit@. Der Artikel hatte el-
nen sehr positiven Tenor und meldet einen Bedarf fur
Qualitatskriterien und Bewertungsmethoden auch aus
der Sicht der Produzenten an. Als Reaktion auf diesen
Artikel erhielt der Fachbereich zahireiche Anfragen zu
weiterfihrenden Informationen.

Hieraus resultierte auch eine Anfrage von Oliver Merx
nach einem Beitrag Uber Evit@, der Teil einer fur Mitte
1999 geplanten Monographie mit dem Titel ,Qualitatssi-
cherung von Multimedia-Projekten® im Springer-Verlag
Heidelberg sein wird.

8 Zusammenfassung

Zentrales Ergebnis des Projektes ist das Vorliegen el-
nes funktionierenden, direkt einsetzbaren Instrumentes
zur transparenten Bewertung von Informationsmitteln.
Damit ist klar bewiesen, dass es méglich ist, ein Uber die
Subjektivitat Einzelner hinausgehendes, insofern klas-
sisch-wissenschaftliche Intersubjektivitdt ermdéglichen-
des, methodisch fundiertes Instrument zur Bewertung
von Informationsmitteln zu entwickeln. Mit ihm werden
vergleichende Rezensionen nicht nur transparenter,
sondern auch hinsichtlich ihrer Ergebnisse konsistenter.
Die Recherchen im Vorfeld haben die Einschatzung be-
statigt, dass der Forschungsstand zum Sachverhalt
mehr als heterogen ist. Insbesondere in den deutsch-
sprachigen Veroffentlichungen wurden deutliche For-
" schungsdefizite erkennbar. Zudem fehlte bislang ein zu-
sammenfassender Uberblick zum Thema. Diese Llcke
wurde mit Evit@ geschlossen. Evit@ bringt insofern
aber auch eine neue Dimension ins Spiel, als das Pro-

jekt ein Instrument bereitstellt, das in hohem Mafe auf

die Veranderungen des Produktspektrums und damit
des Angebotsmarktes reagieren kann. Dies resultiert
aus dem modularen Aufbau des Instruments und der
Méglichkeit Uber Gewichtungsfaktoren spezifische Un-
tersuchungen verschiedener Produkttypen, bis hin zur
Bericksichtigung des angestrebten Einsatzgebiets der
Produkte, vornehmen zu kénnen.

Die wahrend der Projektlaufzeit, aber auch im Nach-
gang zu den Darstellungen des Projektes in der Fach-
oresse und auf Fachveranstaltungen eingegangenen
Anfragen und Reaktionen (bis heute Uber 70 Anfragen)
beweisen zudem, wie ausgepragt der Bedarf in der en-
geren und weiteren Fachwelt fur den Einsatz eines sol-
chen Werkzeuges gesehen wird. Damit wird auch deut-
lich, dass es fur die weitere Akzeptanz von Evit@ not-
wendig ist, aus dem engeren fachlichen Kontext heraus
auch in den Bereich der eher popularfachlichen Beurtei-
lungen von Informationsangeboten zu kommen.

Die daraus vom Projekt gezogenen Konsequenzen sind
unter 9. dargestelit.

9 Zukunft des Projektes Evit@

Die bislang erarbeiteten Ergebnisse werden unmittelbar
in den Lehrbetrieb einflielen: in Vorlesungen und vor al-
lem Ubungen und Seminaren werden die Evit@-Krite-
rien praktisch angewendet und im Diskurs mit den Stu-
dierenden weiter vervollkommnet werden. Auch im Rah-
men von Diplomarbeiten wird Evit@ eingehend ange-
wendet und Uberprift werden.

Das gesamte Evit@-Verfahren wie auch die Funktiona-

litat der zur Unterstitzung entwickelten Software wer-

den also im Lehrbetrieb und auch dariber hinaus etwa

im Rahmen publizierter Rezensionen eingehend gete-

stet. Die Testergebnisse sollen in einer Rezensionsda-

tenbank zusammengefihrt und bereit gestellt werden.

Schon bei Projektbeginn war klar, dass in einer ersten

Projektphase nicht alle sinnvolierweise mit dem Projekt

zu verbindenden Ziele erreichbar sein wirden. Auf der

Grundlage der bisherigen Ergebnisse sind Weiterent-

wicklungen von Evit@ vor allem unter zwei Gesichts-

punkten anzustreben:

— Im nachsten Schritt sollen typenspezifische Gewich-
tungsraster entwickelt werden; damit gewinnt Evit@
die Qualitat eines auch auf die spezifischen Beson-
derheiten der diversen Typen von Informationsmitteln
abgestimmten Bewertungsinstruments.

Hierfur freilich bedarf es ausgiebiger Tests, durch die

erst die fur diese Zwecke notwendige kritische Masse

erzeugt und damit die Mdglichkeit geschaffen werden
kann, die Spezifika der wichtigsten Typen vorrinformati-
onsmitteln durch Gewichtungsfaktoren in den Evit@-

Kontext adaquat einzubeziehen.

—~ Die Ausweitung des Evit@-Projektes auf elektroni-
sche Informationsmittel, die online zur Verfugung ste-
hen. soll in einem weiteren Schritt erfolgen. Bislang
erstreckte sich das Projekt ausschliellich auf Infor-
mationsmittel, welche als CD-ROM-Variante bzw.
kunftig DVD-Variante vertrieben werden.

Gegenwartig kann nur dariber spekuliert werden, in

welchem Umfang oder in welchem Zeithorizont CD-

ROM-/DVD-Produkte durch Angebote ersetzt werden,

die Uber weltweite Netze online zugéanglich gemacht

werden. Wenngieich der Charakter von CD-ROM/DVD
als kontingentes Zwischenmedium sich noch nicht ver-
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laRlich prognostizieren 1ait, ist die bestandig zuneh-
mende Bedeutung von Oniine-Angeboten nicht zu Uber-
sehen. Zunehmend werden Informationsmittel paraliel
als CD-ROM- und Online-Variante angeboten (vgl. etwa
Encyclopaedia Britannica ...).

Um zukunftig als Bewertungsinstrument fur elektroni-
sche Informationsmittei in den gangigen Prasentations-
und Vertriebsformen angewendet werden zu konnen,
muB Evit@ so erweitert werden, dass auch die Spezi-
fika von Online-Produkten in Methode und Kriterienka-
talog ihren Niederschlag finden.

Winschenswert ist ferner die Entwicklung fachspezifi-
scher Gewichtungsraster fur fachbezogene Informati-
onsmittel. Dies kann jedoch nur geschehen, wenn Ex-
perten der jeweiligen Disziplinen ihre Fachkompetenz in
den Entwicklungsprozess einbringen.

Die nachsten Projektziele jedoch liegen in der Entwick-
lung der typenspezifischen Gewichtungsraster und der
Ausweitung auf online zugangliche Informationsmittel.

10 Anhang
10.1 Literatur- und Informationssammliung

10.1.1 Literatur zu Evit@ — Basisquellen

Adkins, S.L.. CD-ROM a review of the Literature 1994-1995. In:
Compters in libraries. 16 (1996) 1, S. 66-74.

Harry, V., C. Oppenheim: Evaluation of electronic databases: pt. 1:
criteria for testing CD-ROM products. In: Online and CD-ROM
review. 17 (1993) 4, S. 211-222.

Harry, V., C. Oppenheim: Evaluation of electronic databases: pt. 2:
testing CD-ROM products. In: Online and CD-ROM review. 17
(1993) 6, S. 339-368.

Jacso, P.: CD-ROM software, dataware, and hardware: evaluation,
selection, amd installation, 1992. (Database searching series;
no. 4).

Nicholls, PT.. CD-ROM buyer’s guide & handbook: the definitive
reference for CD-ROM users, 1993.

Appendix D: Guidelines for rating software functions and fea-
tures

Appendix E: The Schwartz ultimate CD-ROM evaluation check-
list

Appendix F: The Nicholls essential checklist for evaluating CD-
ROMs

Nicholls, P.T.: A context for evaluating for multimedia. In: Compters
in libraries. 16 (1996) 4, S. 34-39.

Nicholls, P.T.: A framework for evaluating CD-ROM retrieval soft-
ware. In: Laserdisk professional. 3 (1990) 2, S. 41-46.

Ravden, S., G. Johnson: Evaluating usability of human-computer
interfaces: a practical method, 1989.

Richards, T., C. Robinson: Evaluating CD-ROM software: a model.
In;: CD-ROM professional. 6(1993) 5, S. 92-101.

Rowley, J.: Human/computer interface design in Windows-based
CD-ROMs: an early review. in: Journal of librarianship and infor-
mation science. 27 (199%) 2, S. 77-87.

Schwartz, C.: Evaluating CD- ROM products: yet another check-
list. In: CD-ROM professional. 6 (1993) 1, S. 87-88, 90-91.

Slack, F., J. Rowley: The evaluation of interface design on CD-
ROMs. In: Online and CD-ROM review. 21 (1997) 1, 5. 3-14.

10.1.2 Weitere Literatur zum Thema

Neben der aufgefthrten Literatur wurden im themati-
schen Umfeld von Evit@ noch zahlreiche Quellen ermit-
telt. Um hier keine abgeschlossene Bibliographie, die
nicht aktualisierbar ist und in der die genannten Quellen
nur jeweils Teilaspekte beinhalten, zu produzieren, sind
die im Projektverlauf gefundenen Quellen in die Daten-

bank ,Literatur zur inhaltserschlieRung” aufgenommen
wurden. Dieses war unter anderem deshalb sinnvoll, da
bereits eine grofRe Schnittmenge dieser Datenbank be-
stand und die 0.g. Datenbank weiterhin gepflegt wird.
Die Datenbank steht im Kontext des ,L.abors fur biblio-
graphisches Information Retrieval® am Fachbereich Bi-
bliotheks- und Informationswesen. Sie wird von Prof.
Godert, der auch an Evit@ beteiligt ist, und Frau Dipl.-
Dok. Offer gepflegt und betreut.

Sie enthélt Literaturhinweise zu den Themenbereichen
der inhaltlichen DokumenterschlieRung, der Gestaltung
von Dokumentationssprachen, des Information Retrie-
val und der Online-Publikumskataloge sowie der Um-
setzung und Anwendung dieser Fragestellungen in ver-
schiedenste Informationsprodukte wie CD-ROMs oder
Datennetze.

Zugriffs- und Suchméglichkeiten bestehen Uber das
WWW-Angebot des Fachbereichs unter:
www.fbi.fh-koeln.de/pers/goedert/goed21.htm

Eine Linksammiung zu Internetquelien im thematischen
Umfeld wird innerhalb der WWW-Seiten zu Evit@ ent-
stehen. Zugriff unter:
www.fbi.fh-koeln.de/projekte/evit@/evit@001.htm

10.1.3 Informationsquellen fir elektronische
Informationsmittel

Um einen Eindruck von vorhandenen Produktinforma-
tionen und Rezensionen zu erhalten, wurden zu Pro-
jektbeginn verschiedene Quellen ermittelt und unter-
sucht. Hier sind einige Quellen aufgefihrt, die bei der
Marktbeobachtung und Produktinformation hilfreich
sein kénnen.

10.1.3.1 Produktinformationen und Rezensionen
in Printmedien

A Computerzeitschriften:
— Zeitschriften, die sich explizit mit dem Thema CD-

ROM befassen (Auswahl):

CD-INFO: Das Multimedia-Magazin fur die ganze Familie. 9,80
DM inkl. CD-ROM-Beilage/mtl. CDA-Verl. A-4320 Perg/
www.cda.at/magazine/

CD-ROM & Multimedia Magazin. 8,90 DM inkl. CD-ROM-Beilage/
mtl. Media Verl.ges. D-88175 Scheidegg

Beide Titel beinhalten Kurzinformationen und -kritiken

sowie langere Berichte zu CD-ROM-Produkten aller

Sparten:

— Allgemeine Computerzeitschriften mit regelmalfligen
CD-ROM-Rubriken (Auswanhl):

c't: www.heise.de/ct/

PC professional: www.zdnet.de/pcpro/

PC magazin: www.pc-magazin.de/

Chip: www.chip.de

Hinweise auf weitere Computerzeitschriften z.B. unter:
web.de/Medien/Presse/Computer oder www.pc-zeitschrift.de

B Bibliothekarische Zeitschriften:

Buch und Bibliothek

www.b-u-b.de/index1.htm

Vereinzelte Besprechungen, besonderer Hinweis auf

folgende Reihe:

Lobeck, M.A.: CD-ROMs fir den Auskunftsdienst — in 11 Teilen
von Heft 9/96 bis Heft 2/98

Informationsmittel fur Bibliotheken: IFB; Besprechungsdienst und
Berichte

www.swbv.uni-konstanz.de/depot/i_menu/3421308w.htm|




74 Bibliothek 24. 2000. Nr. 1  Gdédert/ORwald/Résch/Sleegers — Evit@ Evaluation elektronischer Informationsmittel

Zeitschrift fur Bibliothekswesen und Bibliographie

www.klostermann.de/zeitsch/zfbb_hmp.htm hier die Rubrik: Digi-
tale Medien

Hinweise auf weitere Bibliothekarische Zeitschriften z.B.
unter:
www.dbi-berlin.de/dbi_inf/fachbi/zeit_00.htm

C EKZ diverse Dienste; insbesondere
L ektoratskooperation
www.ekz-bibliotheksservice.de

10.1.3.2 Diverse Informationsquellen im WWW

www.vib.de oder www.buchhandel.de unter. Datenbanken VLE
(Verzeichnis Lieferbarer Elektronischer Medien)

www.testfinder.de hier die Rubrik: Software. Bibliographische An-
gaben zu Tests in diversen Zeitschriften

shoppingservice.com/compcdrm.htm. Linksammlung CD-ROM-
Online-Anbietern mit diversen Katalogen und Listen, z.T. mit Be-
wertungen. Z.B. unter:

www.cdromspezial.com
www.cd-rom.de

Informationen auch bei Buchhandlungen, Buchversand
und Verlagen. |

Internationale Informationen z.B. unter:
www.cdrom-guide.com
wWww.reviewsource.com

10.1.3.3 Quellen im Bereich: Software fur Kinder
und Jugendliche

Schwerpunkte: Lernsoftware und Computerspiele

Im Printbereich ist

Feibel, T.. Kindersoftware-Ratgeber (jahrl./ISBN 3-930947-95-1/
s.a. www.feibel.de/)

schon ein Klassiker, daneben geben insbesondere Mini-
sterien und Jugendeinrichtungen informative Broschu-
ren und Besprechungsdienste heraus. Z.B.:

Computerspiele — Spielspall ohne Risiko (jahrl./kostenlos). Ar-
beitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz Landesstelle
Nordrhein-Westfalen e.V., Hohenzollernring 85-87, 50672 Kdln,
FAX: (0221) 95153818

BP)S-Aktuell (Bundesprifstelle fur jugehdgeféhrdende Schriften,
Kennedyallee 105-107, 53153 Bonn, Tel.: (0228) 376631/32,
FAX: (0228) 379014

Computerspiele auf dem Prifstand (2-3 jahrl./kostenlos). Bundes-
zentrale fiir politische Bildung, Referat Neue Medien, Postfach
2325, 53013 Bonn

Computer- und Videospiele — padagogisch beurteilt (1-2 j&hrl./ca.
6 DM/Band). Jugendamt der Stadt Kéin - Wolfgang Fehr. Jo-
hannisstralRe 66-80, 50668 Kdln, Tel.: (0221) 221-6531

Erste Anlaufstationen im WWW.

www.learn-line.nrw.de/Themen/Computerspiele/adress1.htm

Neben anderen Informationen befinden sich hier auch
die 0.g. Adressen

www . Kidnet.de/medienecke/index.html

www lernsoftware.de/index._htm

www.sodis.de
www.zs-augsburg.de/semis/PROGRAMM/angebot.htm

10.2 Evit@ 1.0 - Erste Version eines
softwaregestiitzten
Bewertungsinstruments

Das softwaregestutzte Bewertungéinstrument soll fol-
gende Aspekte berucksichtigen:

— Das verwendete Format soll allgemein verbreitet
sein.

— Die Software soll alle Berechnungen vornehmen.

— Die Bewertungen/Rezensionen sollen gespeichert
werden, eine Rezensionsdatenbank soll erstellt wer-
den.

— Die Eingabe der Bewertung soll Uber ein anspre-
chendes Menu erfolgen.

~ Die Einbindung von Erlauterungen und Hilfeseiten
soll mdglich sein. |

— Die einfach Ausgabe (Bildschirm und Druck) der Re-
sultate in verschiedenen Formaten/Layouts soll még-
lich sein.

— Die Weiterverarbeitung der Daten soll moglich sein
(z.B. Einbindung in Textverarbeitung, Publikation der
Daten im WWW)

Da aus technischen und finanziellen Grinden eine spe-

Zielle Softwarelésung nicht in Frage kam, wurde nach

einer Realisierungsmaoéglichkeit unter Verwendung einer

allgemeinen Standartsoftware gesucht. Die Entschei-
dung fiel fur eine Losung unter Microsoft Access. Die

Softwareldsung wurde unter der Version Access 7.0

realisiert.

Im Gesamtumfang besteht diese Anwendung aus einer

Accessdatei evit@.mdb und der Hilfedatei evil@.hip.

Damit Access die Hilfedatei ansprechen kann, muissen

beide Dateien in einem Verzeichnis/Ordner gespeichert

werden, der Name der Hilfedatel darf nicht verandert
werden. Bei Bedarf kann die Hilfedatei auch ohne Ac-
cess verwendet werden™.

Die Frage des Distributionswegs flur die skizzierte Soft-

warelésung ist noch offen. Hiertber wird im WWW-An-

gebot zu Evit@ informiert werden.

10.2.1 Die Grundziige der Anwendung

Eine Access-Datenbank besteht aus verschiedenen
Teilstiicken, die im ersten Fenster nach Datenbankauf-
ruf ausgewéhlt werden kénnen. Fur Evit@ werden nur
die ersten vier Kategorien: Tabellen, Abfragen, Formu-
lare und Berichte verwendet

verarbeitet, der Benutzer mufd hier nicht eingreifen:

— Tabellen: Beide Tabellen sind Uber das Feld TY-
PUS verbunden.

— Wertung: Hier werden die Bewertungen gespeil-
chert.

— Wichtungen: Hier sind die typenspezifischen
Gewichtungsraster gespeichert.

— Abfragen: In Abfragen werden die Berechnungen
fur die Bewertungen durchgefuhrt und die Resul-
tate fur die Anzeigeformate unter Berichte vorbe-
reitet.

15 Starten durch Doppelklick auf Dateisymbol z.B. im Windows-
Explorer.
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— Aktiver Bereich: Hier werden el- EOre s
nerseits die Dateneingaben vor-
genommen, andererseits findet
hier die Datenausgabe (An-

eige, Druck, z.B. Export zu

MicrosoftWord) statt.

— Formulare: Hier werden Da-
ten eingegeben bzw. veran-
dert.

— Wertung: Hier findet die
Eingabe der Bewertungen
(bibliographische Daten und

"
" T e n e

ORI I, PRI I T
L -

Benotungen der Kriterien)
statt.

o
A W'e'r
it e

— Gewichtung: Wenn ge-
wlnscht, kénnen hier neue
Gewichtungsraster  erstellt
werden.

— Berichte: Hier werden Daten

——arrarRr - - -

aphie {o. Inhalt} offline

L LR E

angezeigt und konnen aus-
gedruckt werden.

— Ergebnis<detail>: Ergeb-
nis mit allen Einzelkriterien o
und Anmerkungen (Umfang *Reenesiimesinm
im Ausdruck 3 Seiten).
— Ergebnis<ibers>: Uber- g3
sichtsergebnis mit bibl
phischen Grunddaten, Re-
sultaten der Obergruppen
und Endresultat (Umfang im
Ausdruck 1 Seite).

— shortresult<engl>: Ergeb-
nis<ibers> mit englischen
eldbezeichnungen.
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Modus Formulare
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hier nur das primare Formular

Wertung erlautert werden. Sollten

im Formular Gewichtung Modifika-

tionen bestehender Grundraster

vorgenommen werden, empfiehlt
es sich, vorher im Tabellenmodus
die entsprechende Zeile zu kopie-

ren und mit verdnderter Typenbezeichnung dann im

Formularmodus zu editieren.

e Navigation durch die Eingabefelder ist per TAB- —
Taste oder Cursor mdéglich.

— In einigen Feldern findet eine Plausibilitatskontrolle —
der Eingaben und ggf. eine Fehlermeldung statt.

— Kurzinformationen zum jeweiligen Feld (Cursorposi- —
tion) stehen in der Statuszeile am unteren Bildrand,
dariber befinden sich Access-Navigationsfunktio-
nen, um zu anderen Datensatzen zu gelangen.

— Im Feld TYPUS kénnen nur vorgegebene Daten ein- —
getragen werden. Per Pull-Down (Pfeiltaste am rech-
ten Rand) kann eine Liste geéffnet werden, aus der ~
per Mausklick Daten ausgewahlt werden konnen.

— Informationen zu einem bestimmten Feld konnen
Uber die F1 Taste aufgerufen werden. Es dffnet sich
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die Online-Hilfe an der thematischen Stelle, an wel-
her der Cursor steht.

m unteren Teil des Datenblatts befinden sich die Be-

wertungsfelder.

Hier konnen nur die Zahlen 0: 1: 2: 3: 4; 5 eingege-

ben werden.

Nach jeder Obergruppe springt der Cursor automa-

tisch in das Feld ANMERKUNGEN. Hier konnen An-

merkungen mit max. 256 beliebigen Zeichen einge-

tragen werden.

Nach dem letzten Anmerkungsfeld springt das Pro-

gramm zum nachsten Datenblattanfang.

MUSS-Felder: In folgenden Felder ist eine Eingabe

notwendig:

— TITEL: Bei Nichtbeachtung Fehlermeldung beim

Verlassen des Formulars;
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- TYPUS: per Menii auswahlen
~ Bewertungsfelder: automatischer Nullwert, Feld

Ergebnisausdrucke:

darf nicht geléscht werden. nitit  shortresult. . BElss

— KANN-Felder: Folgende Felder kénnen ausgefillt nisuber-
erden (auch leeres Feld zulassig): . e . sicht .

— Alle bibliographischen/technischen Angaben au- (1 Seite)

Ber TITEL und TYPUS. Autarice

— Alle Anmerkungsfelder. —
Verlassen des Formulars z.B. Gber Fenster-Schlie- =
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10.2.3 Datenausgabe (iber Modus Berichte
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Im Modus Berichte kénnen die Ergebnisse der Bewer-
tungen in verschiedenen Formen betrachtet werden.
Von hier aus kann auch ein Ausdruck der Ergebnisse er-
folgen. Soll der Ausdruck selektiv erfolgen (nur ausge-

wahlte Datensatze), missen die entsprechenden Sei- Era
tennummern bzw. Seitenbereiche im Druckfenster ein- e _

IR RN E N ERERELNNERENESJ

48

AT R R R R YRR EIRND]

44 4

AFdFFFS+FA4F+42dFFEFF

getragen werden.

ACHTUNG! Bei Ausdruck Ergebnis<detail> beachten: 'j:,f;f,f,f,f,f,f,f,f,fﬁ?{'
Datensatz = 3 Seiten!'® D
Vom Berichtsmodus aus kénnen die Ergebnisse au bren

(z.B. nach Microsoft Word) exportiert werden |

Moglichkeiten fur individuelle Such- und Sortieropt
nen, uber die auch EinfluR auf die angezeigten bzw.
ausgedruckten Berichte genommen werden kann, mus-
sen noch entwickelt werden.
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16 Beispiel: der Datensatz 3 entspricht den Seiten 7-9.
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10.3 Kommentierte Evit@-Kriterien (Stand 3/99)

— Die hier abgebildeten Kriterien sind in der urspringlichen Zah-

DEtalltl ¢ lung belassen, die unabhéngig vom Projektbericht ist.
Austoricn res'?' . — Insb. die Kategorie Gewichtung mufd noch in der zweiten Pro-
Sprache ) (Seite jektphase ausgefllit werden
A L::_jf;‘:_wh 1/3) — Im Punkt Verweisungen sind die ausflhrlichen Verweisungen
Sorstiges und Bosondcrhdlicn des Kriterienschemas Gbernommen worden. Flr die Anwen-
Erschoinungsiahr 1550 dung in dieser Form sind nur die jeweils ersten zwei Stellen der
Ausgabe [Verdlon ! Systemstelle relevant. Z.B. Sprache ... >1.06.01.09
A E‘:::m Die folgende Ubersicht stellt ein eigenstandiges Inhaltsverzeichnis
WERTIPUG. TyRus WuldUeal Laxikon dar:
Prots 12¢2¢ DU 0 Grunddaten — Basisdaten . . . . . . . .. A
Prete sz} il 1 Benutzungsoberfliche . . . . . . . . . ... ...
Al Hsiorurg p_r.l _ .
AnmeRUAaCH 1.01 Optische Konzeption . . . . ... ... ... ...
Prozos sar = 1.02 Interne Konsistenz . . . .. ... .. .. .....
e e i 1.03  Externe Konsistenz . . .. .. ... ... ....
CD-ROM LaUtworie. - o 1.04 Transparente und selbsterklarende
Hardware Bosandorheikn Konzeption . . .. .. .. ... .. ........
Btchseysonm!c pir = 1.05  Fehlermanagement . . ... . ... ... ....
“cizworibec dngungon ‘e "
s llche £ Hware 1.06 Benutzungsunterstitzung (Hilfen) . . . . . . ..
Safiware Besandehadton 2 Retrieval/Suche/Navigation . . . . . .. .. ...
Typue dor Borurtaungechel dche  raphlscha 2.01 Suchfeatures und -typen . . ... ... .. ...
2.02 Operatoren/Trunkierungen/NVerknupfungen . . . .
2.03 Indizes/Regqgister . . . . . . ... ...
2.04 Suchfeedback und -performanz . . . . . ... ..
2.05 Hyperlinks . . . . .. . . . ... ... .......
3 Datenaustausch . . . . .. ... . ... .....
3.01 Bildschirmanzeige . . ... ... .. ... . ...
3.02 Druckausgabe . . . . .. .. ... ........
3.03 Datenspeicherung und -weiterverarbeitung . . .
3.04 Sonstige Datenausgabe . . . . ... .. ... ..
3.05 Dateneingang . . . . . .. . ... ... ......
4 Allgemeine Handhabung . . . . . ... ... ..
4.01 Installation/Setup . . . . . . ... ... ...
] Detall- 402  Bedienung/Steuerbarkeit . .. .... ... ...
resultat 4.03  Verstandlichkeit/Einfachheit . . . . . . ... ...
(Seite 404 Stabilitat/Fehlertoleranz . . . . . . . .. ... ..
o e e i 3/3) 5 Multimedia . . . . . . ... .. ... ... ...
403 Vorsndichieol! ! Elnt chiheld 5.01 Multimediafunktionalitat . . . . . . . .. ... ..
404 STBIINITFen erialerans 5.02 Fotografien . . ... . ... ... ... ......
5.03 Zeichnungen und grafische Darstellungen . . . .
5.04 Karten . . . ... . .. . ... ...,

s Fales

51 Fol chrurgons und gQratsche Darsidiurgon
504 Karice

5046 WD Darsid lungon

506 Anhimailancr
H.G7 ViAo GRoquULn 20

LH04 Tan

----------------------------------------------
'''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''
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=C1 Daich
=02 Mnlang / ahdochkurg J Vollswrd goci

5.05 3-D-Darstellungen . . . . . ... ... ... ...
5.06 Animationen . . . . . . .. .. ..
5.07 Videosequenzen . . . . . . . . . .. ... ...

5.08 TON . . . . . e e
6 inhalt . . . . . . . . . . . . . ...
6.01 Daten . . . . . . . . . ...

6.02 Umfang/Abdeckung/Vollstandigkeit
6.03 Inhalt/Aufbau/Layout der Datensatze . . . . . . .

iiiiiii

0 Grunddaten — Basisdaten

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Der gesamte Bereich 0.x dient nicht der Bewertung. Hier findet
eine erweiterte bibliographische Beschreibung des untersuchten
Produktes statt. Innerhalb der Bewertung sei es dem Bewertenden
Uberlassen, wie vollstindig die Felder in diesem Bereich ausgefullt
werden. Zum Teil sind aber auch hier enthaltene Informationen im
abschlieRenden Prozell, der zur endgiltigen Empfehlung/Nicht-
empfehlung oder Kaufentscheidung/Nichtkaufentscheidung fihrt,
relevant.

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

Unabdingbar ist die Zuordnung des Gesamtproduktes zu einem
Typus (0.04). Hierdurch wird die Bewertung des Produktes mit ei-
nem typenspezifischen Gewichtungsraster ermdéglicht.

VERWEISUNGEN
Benutzungsoberflache >1.
Benutzungsoberflache. >0.03.05
Kosten >0.09.04.03

Preis >0.05.01
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Sonstiges [Ausgabegerate] >0.09.01.06.05
Sonstiges [Eingabe] >0.09.01.07.04
Sprache >1.05.01.04

Sprache >5.08.07

Sprache >6.03.02

Sprache und Verstandlichkeit >1.06.01.09
Sprache und Verstandlichkeit >1.06.02.07
Test-/Demoversion >0.05.02.01
Testausgabe >0.02.03

Verwendete Software >0.08.02
Zusatzliche Software >0.09.04

1 Benutzungsoberflache

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

,Eine Benutzungsoberflache ist die Gesamtheit der Prasentation
der auf einem Computer laufenden Anwendungen. Der Schwer-
punkt einer solchen Prasentation liegt beim visueillen Erschei-
nungsbild auf dem Bildschirm, [...]. Die Interaktion zwischen Be-
nutzer und Computer wird erst durch eine Benutzungsoberflache
ermdglicht. Geeignete Methoden der Prasentation von Information
gestatten es Benutzern, Eingaben zu tatigen, die dann vom Com-
puter entsprechend interpretiert werden kénnen."!’

Das zentrale Prinzip und Leitmotiv des Komplexes Benutzungs-
oberflache, ist die Vermittlerfunktion an der Schnittstelle Mensch —
Maschine. Die Maxime ,Ease of Use [Leicht verstandliche Nut-
zung]” steht hierbei an oberster Stelle. Ihr haben sich insbeson-
dere asthetische Aspekte unterzuordnen.

Anmerkungen

Nach der reinen Definition von Benutzungsoberflache findet dieser
Bereich nur computerintern statt. Der Konzeption der Evit@ — Kri-
terienliste liegt eine erweiterte Interpretation zugrunde. Hiernach
stellt sich die Benutzungsoberflache als Gesamtheit der erfallba-
ren Mittel dar, die den Mensch in die Lage versetzen und unterstt-
zen mit einer Software zu (inter-) agieren. Hierzu werden in Evit@
auch Anleitungen und Hilfestellungen in gedruckter Form gezahit.

VERWEISUNGEN
— Typus der Benutzungsoberfliche >0.03.05.02

GEWICHTUNG

Fir Informationsmittel ist ohne Zweifel der Inhalt, Qualitdt und
Quantitat des Datenpools, der wichtigste Faktor. Die Benutzungs-
oberflache als Zugangsweg zu den Systemfunktionen steht — un-
abh&ngig vom Produkttyp — in der Gewichtung an zweiter Stelle.
Gewichtungsbereich: 15-25%

1.01 Optische Konzeption

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Dieser Punkt umfal3t den Komplex Visualisierung der Benutzer-
oberflache. Das heif3t Aufbau, Layout und Gestaltung der Bild-
schirmseiten und ihrer Teilbereiche.

BEWERTUNGSASPEKTE

Identifikation: Jeder Bildschirm soll eindeutig gekennzeichnet sein.
Der Benutzer erkennt hierdurch, wo er sich innerhalb des Pro-
grammes befindet.

Hervorhebung: Wichtige Information wird optisch hervorgehoben
und ist so ,auf den ersten Blick™ erkennbar.

Eingabe: Mdgliche Stellen zur Eingabe von Informationen sind ein-
deutig zu erkennen. Auch sind Eingabeform und Bearbeitungs-
moglichkeiten transparent.

Informationsdarstellung: informationen sind Ubersichtlich darge-
stellt. Der Aufbau der Darstellung ist logisch und hilft, den Informa-
tionstyp zu identifizieren.

Schrift und Farbe: Wahl von Schriften und Farben sollien den Infor-
mationstransport férdern. Oberstes Gebot ist die Lesbarkeit.
lcon/Symbole: Auch die hier transportierte information und Funk-
tionalitat soll intuitiv eindeutig und leicht erkennbar sein.
Bildschirmfenster: Fenster sollen der Unterscheidung verschiede-
ner Programmstufen oder Inhalten dienen. Durch Anzahl und An-
ordnung sollen sie der Ubersichtlichkeit dienen. Zwischen einzel-
nen Fenstern soll ein einfaches Navigieren gewahrleistet sein.

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN

Anzeige [Indizes/Register]>2.03.04
Benutzerunterstitzung (Hilfen) >1.06
Bezeichnung >1.01.10.04
Bildschirmanzeige >3.01
Bildschirmnavigation >4.02.03.05
Eindeutigkeit der Eingabe >1.04.03
Eingabe >1.02.06

Farbe [Externe Konsistenz] >1.03.01
Farbe [Interne Konsistenz] >1.02.01
lcon/Symbol[Externe Konsistenz]>1.03.03
lcon/Symbol[interne Konsistenz] >1.02.03
|dentifikation >1.01.01

Individuelle Systemeinsteliungen >4.02.03.12
Ordnung >1.01.08

Organisation von Information >1.01.04
Orientierung >1.04.09.04

Suchmaske >2.01.06

Trefferanzeige >2.04.02.01

GEWICHTUNG

R EEEEEEEEE

1.02 Interne Konsistenz

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG
Gleichartige Informationen und Funktionen sollen an allen Stelle
des Systems in gleicher Weise erscheinen bzw. ablaufen.

BEWERTUNGSASPEKTE

Der Standard ist hier mit durchgéngiger Konsistenz definiert. Be-
sonderes Augenmerk ist hierbei auf folgende Aspekte zu legen:
Farbwahl: Gleichbleibende Farben fir gleichbleibende Informationen.
lcon/Symbole: Gleichbleibend in Layout und verbundener Funktion.
Informationen: Layout und Ort der Informationsdarstellung bleiben
gleich.

Eingabe: Format, Syntax und Methode von Eingaben sollen
gleichbleibend sein.

Optionen/Funktionen: Methode der Auswahl, bzw. des Ausldsens
sowie der Ablauf sollen gleichbleibend sein.

Meldungen des Systems: Meldungen zu gleichen Ereignissen im-
mer in gleicher Form, Layout, Inhalt.

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN |

— AbkUrzungen, Akronyme ... [Externe Konsistenz]>1.03.02
Eindeutigkeit der Farbe >1.04.03

Eingabe [Optische Konzeption}>1.01.03

Externe Konsistenz >1.03

Farbe [Externe Konsistenz] >1.03.01

Funktionen [Interne Konsistenz]>1.03.06

lcon/Symbol [Optische Konzeption]>1.01.09
lcon/Symbol[Externe Konsistenz]> 1.03.03
Informationsdarstellung [Externe Konsistenz]>1.03.05
Konsistenz [Allgemeine Handhabung ...] >4.02.02.04
Schrift und Farbe [Optische Konzeption] >1.01.06
Steuerung/Bedienung >4.02

Transparente ... Konzeption >1.04 -

GEWICHTUNG

R EEERE.

1.03 Externe Konsistenz

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Aus dem Umgang mit konventionellen (nichtelektronischen) Me-
dien sowie Erfahrungen aus dem Umgang mit Standardsoftware-
nrodukten (Standardbetriebssysteme wie Microsoft-Windows Vari-
anten, Textverarbeitungsprogramme und andere Blroanwendun-
gen) bringen Benutzer ein Gerist aus Erfahrungen, Konventionen
und Erwartungen mit. Es ist sinnvoll diese Vorgaben zu nutzen und
in Layout und Funktionalitdt einzubinden.

17 Taschenbuch der Informatik. — Leipzig: Fachbuchver|., 1995. -
ISBN 3-343-00892-3, S. 514.




Bibliothek 24. 2000. Nr. 1 Gédert/ORwald/Résch/Sleegers — Evit@ Evaluation elektronischer Informationsmittel 79

BEWERTUNGSASPEKTE

Der Standard ist hier dadurch definiert, dal’ wenn moglich auf be-
kannte Konventionen ‘zuruckgegriffen wird. Sollten Konventionen
aber Innovationen im Wege stehen ist kein zwanghaftes Festhal-
ten an den Konventionen angezeigt.

Augenmerk ist auf folgende Aspekte zu legen:

Farbwah!: Gebrauch von Farben, wenn gegeben, in tradierten Be-
deutungsformen (z.B. rot = Warnung, Stop ...).

Abkiirzungen, Akronyme .... Verwendung in allgemein ublicher
Form.

Icon/Symbole: Gebrauch von bekannten lcons/Symbolen wenn
gegeben.

Informationsdarstellung: Verwendung Ublicher Formate und Ein-
heiten (z.B. Datum, Wahrung, Temperatur, ...).

Funktionen: Bei der Verwendung von nicht systemspezifischen
Funktionen sollen Standardablaufe und -befehle verwendet wer-
den (z.B. F1 = Hilfe, Strg+C = Kopieren ...) Methode der Auswahl,
bzw. des Auslosens sowie der Ablauf soli gleichbleibend sein.

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN

— Abkurzungen, Akronyme ... [Interne Konsistenz] >1.02.02
Bedienung/Steuerbarkeit>4.02

Farbe [Interne Konsistenz] >1.02.01

lcon/Symbol [Interne Konsistenz] >1.02.03
lcon/Symbol [Optische Konzeption]>1.01.09
Information [Interne Konsistenz] >1.02.04

Interne Konsistenz >1.02

Konsistenz [Allgemeine Handhabung ...] >4.02.02.04
Optionen/Funktionen [interne Konsistenz] >1.02.07
Schrift und Farbe [Optische Konzeption]>1.01.06

GEWICHTUNG

A I

1.04 Transparente und selbsterklarende Konzeption

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Dieser Bereich umfait die Features und Konzeptionen, die dazu
dienen dem Benutzer Funktionen, Optionen und Abladufe des Sy-
stems zu vermitteln. Die Gesamtkonzeption des Systems soll hier-
bei méglichst selbsterkarend und transparent sein. Zusatzlich soll
das System an nicht eindeutigen Stellen mit Erlauterungen unter-
stitzend eingreifen.

Wichtige Teilaspekte in diesem Bereich sind:

Transparenz: Eigenschaft des Systems, dem Benutzer zu ermogli-
chen, sich umgehend eine Vorstellung von Benutzung und Nutzen
des Systems zu machen. Hierbei sollen primér die Intuition und
dem Benutzer bekannte Begriffe, Sprache und Analogien einge-
setzt werden.

Eindeutigkeit: Sowohl selbsterklarende Elemente, als auch Erlau-
terungen sollen eindeutig und unabhangig von Interpretationen
sein.

Systemfeedback (Riuckmeldungen des Systems): Das System soll
auf die Aktionen des Benutzers reagieren und ihn lber die Wir-
kung seines Tuns, den momentanen Systemstatus und Systemab-
laufe informieren. Fir die Rickmeldungen ist es wichtig, dal’ diese
ohne Zeitverzug erscheinen.

BEWERTUNGSASPEKTE

Pragnanz und Verstédndlichkeit: Erlauterungen und Ruckmeldun-
gen des Systems missen pragnant und verstandlich sein.
Transparenz von Optionen: Die an einer Systemstelle moglichen
Optionen sind dem Benutzer zugénglich und ihr Vorhandensein
sowie Bedienungsdetails und Auswirkungen werden dem Benut-
zer mitgeteilt. (gilt u.a. fur Eingabemadglichkeiten, Befehle, Short-
cuts ...)

Systemstatus und Orientierung: Der Benutzer soll jederzeit wis-
sen, wo er sich im System befindet und was dieses gerade macht.
Insbesondere das Ende von Aktionen soll angezeigt werden, bel
langeren Aktionen soll iber Dauer und Abbruchméglichkeit infor-
miert werden.

Grafische Funktionsfelder: Buttons und lcons, hinter denen sich
Funktionen befinden, sollen eindeutig mit dieser Option assoziiert
werden kdnnen (Einsatz von Intuition und Analogien). Das System

mull melden, ob die Funktion aktiv ist und bei einer Betatigung der
Funktion muf® hiertiber eine Rickmeldung erfolgen.

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN

— Eingabe [interne Konsistenz]>1.02.06
Eingabe [Optische Konzeptionj>1.01.03
Fehlermeldung [Fehlerman.] >1.05.01
Information [Fehlermeidung] >1.05.01.02
Meldungen des Systems >1.02.08
Prognose [Suchfeedback]>2.04.02.03
|dentifikation >1.01.01

Prognose >1.04.07.05

Status >1.04.09.01

Suchfeedback >2.04.02

Suchmaske >2.01.06
Bedienung/Steuerbarkeit>4.02
Systemauswirkungen >1.04.09.05

GEWICHTUNG

|
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1.05 Fehlermanagement

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Fehlermanagement ist die Gesamtheit der Mafnahmen, die dazu
dienen, Fehler zu vermeiden sowie zu beheben. Zwei Grundtypen
von Fehlern sind zu unterscheiden:

Programm- oder Systemfehler (technische Fehler): Fehler, die im
Programm intern oder im Wechselspie! mit der das System umge-
benden Soft- und Hardware auftreten.

Benutzungsfehler (menschliche Fehler): Fehler, die vom Benutzer
verursacht werden.

BEWERTUNGSASPEKTE

Programm- oder Systemfehler (technische Fehler): Programm-
oder Systemfehler (technische Fehler) diirfen nicht auftreten, das
System mul fehlerfrei sein.

Benutzungsfehler (menschliche Fehler): Benutzungsfehler sollen
vom System aufgefangen werden, der Benutzer wird Gber den
Fehler informiert.

Fehlermeldung: Die Fehlermeldung informiert uber das Auftreten
des Fehlers, Ursache und Grund fur den Fehler, Fehlerbehe-
bungsmeéglichkeiten. Die Fehlermeldung erfoigt prompt, verstand-
ich und gut erkennbar.

Fehlervermeidung: Das System versucht, im Vorfeld Fehler zu ver-
meiden. Hierzu zdhlen, (neben dem Vorbeugen durch gute Sy-
stemtransparenz), KontrollmaBnahmen, die Benutzereingaben
_auf ihren Sinn Gberprufen” (Plausibilitatskontrolien).

Fehlerbehebung: Das System sollte die Mdglichkeit bieten Pro-
grammschritte zurlickzunehmen (undo) und an der geeigneten
Stelle dem Benutzer einfache Moglichkeiten zur Eingabekorrektur
geben. Hierbei sind Beispiele fiur die korrekte Eingabe und Check-
listen (Troubleshooting) zur Fehleranalyse hilfreich.

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

Das Auffinden von Fehlern unterliegt oft einer relativen Zufalligkeit.
Hier gilt es, noch ein Verfahren oder eine Checkliste zum Provozie-
ren von Fehlern bzw. zur Messung der Fehlersstabilitdt und -tole-
ranz zu entwickeln.

VERWEISUNGEN

— Ricknahme einer Funktion [Flexibilitat und Kontrolle]
>4.02.03.01

— Fehlermeidungen >1.06.02.06.03

— Fehiermeldungen >1.06.01.08.03

Sprache(n) >0.01.04

Antwort/Kommentar [Transparente ... Konzeption] >1.04.06
Fehlermeldungen [Transparente ... Konzeption] >1.04.08
Stabilitat/Fehlertoleranz >4.04

Benutzerunterstitzung (Hilfen) >1.06

GEWICHTUNG

A
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1.06 Benutzungsunterstiitzung (Hilfen)

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Dieser Bereich umfafit alle MaBnahmen im Produktumfang, die
dem Benutzer einen einfachen und effektiven Umgang mit und Zu-
gang zu allen Systemfunktionen erméglichen. Hierzu tragen schon
die in den Punkten 1.01-1.05 untersuchten konzeptionellen
Aspekte der Benutzerfilhrung bei. Das Hauptgewicht in diesem
Punkt liegt auf den zusatzlichen MalRnahmen zur Benutzerunter-
stlitzung. Das sind:

Online-Hilfe: Elektronische in das Programm integrierte Hilfefunk-
tionen.

Handbuch (Manual): Gedruckte Form der Hilfe bzw. Benutzeranlei-
tung.

Tutorial: Elektronische Einflihrung in das Programm oder Pro-
grammteile, die in der Regel vor der Erstbenutzung des Pro-
gramms oder bestimmter Programmteile als Einfithrung in die
Funktionalitaten in diesem Bereich dient (teilweise ergénzend oder
ganz in gedruckter Form).

Support: Unterstitzung bei Problembehebung durch den Herstel-
ler im Direktkontakt (z.B. via Telefon, Hotline, Internet).

BEWERTUNGSASPEKTE

Funktionalitat [Online-Hilfe]: Als eigensténdiges Programm be-
trachtet, muf} auch die Online-Hilfe nach den ergonomischen Vor-
gaben der Punkte 1.01-1.05 konzipiert sein. Insbesondere die
Funktionen zum Aufruf und Beenden der Hilfe missen klar er-
kennbar sein.

Kontextsensitivitat [Online-Hilfe]: Wenn der Aufruf der Hilfefunktion
an einer bestimmten Systemstelle erfolgt, soll auch die aufgeru-
fene Stelle im Hilfeprogramm direkt auf diese Systemstelle Bezug
nehmen.

Such- und Navigationsméglichkeiten [Online-Hilfe/Handbuch (Ma-
nual)]: Der Benutzer soll die Moglichkeit haben, gezielt nach Infor-
mationen in der Online-Hilfe oder im Handbuch (Manual) zu su-
chen. Hierzu muf} der Inhalt der Hilfetexte aufbereitet sein (Inde-
xierung) und es missen geeignete Such- und Navigationsmdéglich-
keiten (Online-Hilfe z.B.: Vor- und Ricksprung, Lesezeichen ...)
zur Verfugung stehen.

Ubersichten [Online-Hilfe/Handbuch (Manual)]: Online-Hilfe und
Handbuch (Manual) sollen eine Inhaltsibersicht bieten. AuRerdem
sind Ubersichten zu folgenden Bereichen sinnvoll und hilfreich:

Glossar (Begriffserlauterungen), Abkirzungen, Fehlermeldungen,
Befehle, Shortcuts

Sprache und Verstédndlichkeit [Online-Hilfe/Handbuch (Manual)]:
Die Sprache in den Hilfetexten ist so zu haiten, daR sie von den
Benutzern einfach zu verstehen ist.

Tutorial: Systematische Einfihrung in die Funktionalitat des Sy-
stems. Sollte bei komplexen Systemen in verschiedene Abschnitte
far die verschiedenen Systembereiche unterteilt sein. Das Tutorial
solite auch nach erstmaliger Benutzung erneut selektiv aufrufbar
sein.

Support: Bei der Bewertung eines Supports stehen Erreichbarkeit.
Zuverlassigkeit und Kosten dieser Dienste im Mittelpunkt.

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN

— Online [Thesaurus] >2.03.11.04.01

Fehlermeldung >1.05.01

Hyperlinks >2.05.01

Online Hilfe >1.06.01 Gedruckt [Thesaurus] >2.03.11.04.02
Dokumentation/Druckausgabe >1.06.02

Sprache(n) >0.01.04

crlduterungen und Beispiele [Suchfeatures] >2.01.07
Installationsfiihrung >4.01.08

Installationsmanual >4.01.09

Optische Konzeption >1.01

Druckausgabe >3.02

Fehlermanagement >1.05

GEWICHTUNG

!
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2 Retrieval/Suche/Navigation

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Das Retrieval ist der Vorgang, bei dem anhand von vorgegebenen
Suchkriterien Informationen aus einer Datenmenge herausge-
sucht werden. Die Suchanfrage wird dabei mittels einer Abfrage-
sprache an das System geleitet und dort bearbeitet. Dies kann di-
rekt (Benutzer gibt Suchkommandos selber ein) oder indirekt (Be-
nutzer wird vom System bei der Eingabe der Suchanfrage geftihr,
System bernimmt dann Ubersetzung in Abfragesprache) gesche-
hen.

Der Bereich Navigation zielt hier insbesondere auf das Bewegen
und die Navigation durch die Inhalte der Datenbank und ist somit
integraler Bestandteil bei den Bemiihungen Informationen zur Be-
antwortung einer Frage zu erhalten.

VERWEISUNGEN
— |nhalt >6.

GEWICHTUNG

Der Bereich Retrieval/Suche/Navigation bildet den Zugang zu In-
formationen aus dem Datenpool von elektronischen Informations-
mitteln. Neben der Benutzungsoberflache, von deren Gute auch
der Bereich Retrieval/Suche/Navigation abhéngig ist, spielt dieser
Komplex eine zentrale Rolle fiir die Beurteilung.
Gewichtungsbereich: 15-20%

2.01 Suchfeatures und -typen

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Mit der Komplexitat und dem Umfang einer Datenbank steigen die
moglichen Fragestellungen und Interessen, mit denen sich ein Be-
nutzer an die Datenbank wenden kann. Nicht jede Art der Suchan-
frage ist gleichermalen fur alle Fragestellungen geeignet. Insbe-
sondere bei groflen Datenmengen und breitgefacherten Fragean-
sdtzen ist es sinnvoll, die Mdéglichkeit zu haben, zwischen ver-
schiedenen Suchvarianten und Zusatzfunktionen wahlen zu
kdnnen.

Suchformen: Z.B. kommandobasierte Suche, menibasierte Su-
che, geleitete Suche (mit Beispielen, Vorformulierungen ...)
Suchmodi: Z.B. Einfache-Suche, Standard-Suche, Erweiterte-
oder Komplexe-Suche

Suchlevel: Z.B. Einsteiger-Level, Fortgeschrittenen-Level, Exper-
ten- oder Profi-Level

Suchtypen:

Freitextsuche: Suche Uber alle Felder (gesamten Inhalt) einer Da-
tenbank.

Feldsuche: Die Suchanfragen beschrénken sich auf vorbestimmte
Felder.

Index-/Registersuche: Uber das Navigieren in Index-/Registerli-
sten (Freitext- oder Feldregister) kénnen Suchbegriffe aufgefun-
den und aktiviert werden.

Speicherméglichkeiten: Die Moéglichkeit Suchanfragen/-profile zu
speichern.

BEWERTUNGSASPEKTE

Umfang: Eine der Komplexitdt und Gréfe der Datenbank sowie
den moéglichen Fragestellungen angemessene Auswahl und Kom-
bination von oben stehenden Suchoptionen und -funktionen. Hier-
bei sind auch die zu erwartenden Kenntnisse und Fahigkeiten po-
tentieller Benutzer zu bericksichtigen.

Transparenz: Umfang und Funktionsweise der méglichen Suchop-
tionen und -funktionen muf fiir den Benutzer erkennbar sein. Uber
Einschrankungen insb. bei mdglichen suchbaren Feldern oder den
In der Freitextsuche abgesuchten Feldern mul} der Benutzer infor-
miert werden.

Speichermdoglichkeiten:

Automatisches Protokoll: Das System protokolliert wahrend der
Arbeitssitzung automatisch alle Suchschritte. Diese kdnnen wéah-
rend der gleichen Sitzung erneut aufgerufen, modifiziert und kom-
biniert werden. Am Ende der Sitzung wird diese Speicherung ge-
l&scht. |

Langzeitspeichern: Es ist méglich Suchanfragen (-profile) Dauer-
haft zu speichern und zu einem spéateren Zeitpunkt erneut einzu-
setzen.
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Wechseloptionen: Es sind einfache Wechseloptionen zwischen
verschiedenen Suchoptionen und -funktionen vorhanden. Vorhan-
dene Suchprofile werden beim Wechsel mit ilbernommen.

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN

Anwenderebenen >4.02.04
Benutzerunterstitzung (Hilfen) >1.06
Datenaustausch, Weiterverarbeitung >3.03.05
Datenbankwechsel >4.02.06

Datenspeicherung und -weiterverarbeitung>3.03
Differenzierte Suchbarkeit >5.01.02
Eindeutigkeit der Eingabe >1.04.03

Eingabe [Optische Konzeption]>1.01.03
Wechsel [Anwenderebenen] >4.02.04.02

GEWICHTUNG

-

2.02 Operatoren/Trunkierungen/Verknupfungen

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Alle einsetzbaren Elemente der Fragesyntax, die zur Modifizierung
der Fragestellung dienen.

Boolesche Operatoren: Direkte Verbindung zweier oder mehrerer
Suchbegriffe durch die logischen Funktionen UND, ODER, NICHT.
Trunkierung/Maskierung: Die Méglichkeit bei einem Suchbegriff
Bereiche zu definieren, nach deren Inhalt bei der Bearbeitung der
Suchanfrage nicht selektiert wird (,es ist egal, welcher Inhalt (Zel-
chen, Buchstabe ...) auf diesen Positionen ,steht”).
Links-Trunkierung: z.B. *hochschule = Fachhochschule, Kunst-
hochschule ...

Rechts-Trunkierung: z.B. Fach® = Fachhochschule, Fachwerk ...
Binnen-Trunkierung: z.B. Fach*schule = Fachhochschule, Fachar-
beiterschule ...

Feste Maskierung = genau ein Zeichen maskiert

z.B. H#nd= Hund, Hand

Maximale Maskierung = 0 bis Maximal n Zeichen maskiert

z.B. Fach#4#schule = Fachhochschule, Fachschule

Offenen Maskierung = O oder beliebig viele Zeichen maskiert

z.B. Fach#»#schule = Fachhochschule, Fachschule, Facharbeiter-
schule

Annaherungen und Bereiche:

Numerische, Arithmetische Operaloren: z.B. >; <, >= =
Alphanumerische Operatoren: z.B. Phonetische Suche
Kontext-Operatoren: Begriffsabstidnde, Reihenfolgen in Texten
(z.B. near by; Phrasen)

BEWERTUNGSASPEKTE

Umifang der Optionen: Wie schon im Punkt 2.1. Suchfeatures und
-typen besteht auch fiir diesen Bereich eine Relation, die man ver-
kurzt so darstellen kénnte: Je gréRer und komplexer die Daten-
bank, desto umfangreicher sollten die einsetzbaren Optionen sein.
Dabei sind einige der Operatoren/Trunkierungen/Verknipfungen
auch typenspezifisch zu betrachten.

Beispiel: Kontext-Operatoren sind in Volltextdatenbanken empfeh-
lenswert, in Bibliographien oder Adressverzeichnissen aber nur
bedingt sinnvoll.

Transparenz: Umfang und Funktionsweise (Syntax) der Operato-
ren, Trunkierungen, und Verknupfungen muf} fir den Benutzer er-
kennbar sein. Default-Einstellungen(= vom System als Standard-
oder Vorzugsoption eingestellt) mussen bekannt sein.

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN
— Kkeine

GEWICHTUNG
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2.03 Indizes/Register

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Auf Grundlage einer rein formalen ErschlieRung (reine Erschlie-
Rung der Zeichen) entstehen zumeist alphabetisch sortierte Listen
der Feldinhalte einer Datenbank. Diese kénnen Ubersichtlich in Li-

stenform angezeigt werden.

Als zusatzliche Elemente zur Unterstitzung der Suchanfragen,
kann der durch den Datensatz reprasentierte Inhalt, noch durch
Systematiken oder Deskriptoren erschlossen werden. Auch zu
diesen Zusatzinformationen soll ein Zugang uber Indizes méglich
sein.

BEWERTUNGSASPEKTE
Verfugbarkeit: Der Inhalt aller Felder einer Datenbank soll in einer
Indexliste angezeigt werden kénnen. Es ist winschenswert, ver-
schiedene Indizes (bis hin zu einem Gesamtindex) zusammenfas-
sen zu kénnen. Ggf. Sonderformen fur spezielle Medientypen (z.B.
Bilder).
Navigation: Innerhalb der Listen soll sowohl per Tastatureingabe
(Liste wird synchron zu eingegebenen Wortanfangen angezeigt)
und Scrollfunktion (auf- und abfahren der Liste) navigiert werden
kédnnen. Ggf. sollen weitere Sortiermoglichkeiten und — funktionen
mdoglich sein:
Anzeige- und Ubernahmefunktion: Aus der Anzeige soll die An-
zahl, der mit einem Begriff verbundenen Datenséatze ersichtlich
sein. Datensatze sollen direkt aus der Indexliste heraus angezeigt
werden kdnnen. Zur Weiterverarbeitung kdnnen Indexdaten in den
suchbereich dbernommen werden.
Invertierung: Grundséatzlich bestehen zwel Invertierungsmaoglich-
keiten, die beide zur VerflUgung stehen sollten:
Einzelworlinvertierung: Jedes einzelne Wort (zumeist von Leerzel-
chen umgebene Zeichenkette (String)) erhalt einen eigenen Ein-
trag in die Indexliste.
Phraseninvertierung: Phrasen (Wortketten (z.B. Satze, Buchtitel
...) erhalten als Gesamtheit einen Eintrag in die Indexliste.
Iransparenz: Umfang und Funktionen der Indizes sollen klar er-
kennbar sein. Insbesondere die Sortierung mull eindeutig sein.
Hierzu gehort auch das Wissen iiber die Behandlung von:
— Akronymen, Abklrzungen ...
- Zahlen, Ziffern, Sonderzeichen, Umlaute ... und ithre Stellung
bzw. Sortiereigenschaft im Alphabet
— Stopworter (Worter, die bei der Indexierung nicht berucksichtigt
werden (z.B. Artikel: ,Der neue Weltatlas™)
Index-Aufbereitung: Uber die reinen Datenextrakte aus den Daten-
satzen hinaus ist es sinnvoll Zusatzinformationen in die Indizes
einzubeziehen. Hierzu zahlen inshesondere Verwelisungen. Diese
kénnen aus Thesauri, Worterblichern, Normdateien (z.B. fir Na-
mensansetzungen), Abkilrzungsverzeichnissen stammen.
Diese Listen miissen mit den formalen Indizes korrespondieren.

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN

— Dokumentation/Druckausgabe >1.06.02
Indizes/Register>2.03

Online-Hilfe >1.06.01

Organisation von Information >1.01.04
Sonderf. Informationsaufbereitung >5.01.05
Spezielle Sucheinstiege >5.01.04
Systematik >2.03.11.01
Thesaurus-Verbindungen >2.03.11.04.04
Vergleichsdaten >2.04.02.05.02

GEWICHTUNG

|
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2.04 Suchfeedback und -performanz

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Der Ablauf der Suche steht hier im Mittelpunkt. Dabei werden Ge-
schwindigkeit der Suche, Informationen Uber und wahrend des
Suchvorganges sowie die Anzeige der Suchergebnisse betrachtet.
Bewertungsaspekte

Ergebnis-/Trefferanzeige: Die Anzeige der Suchresultate soll tiber-
sichtlich sein. Sowohl ein quantitatives Ergebnis, als auch die hier-
mit verbundenen Datensatze sollen angezeigt werden. Alle wichti-
gen Informationen sollen schnell zugénglich sein. Da fir unter-
schiedliche Fragestellungen unterschiedliche Teilinformationen
wichtig sein kdnnen, soll der Bereich Trefferanzeige flexibel auf
verschiedene Anforderungen anzupassen sein.

Teilaspekte:
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Quantitatives Ergebnis: Hier soll informiert werden, wieviele Da-
tensatze zur Suchanfrage gefunden wurden. Zusatzlich soll er-
kennbar sein, wieviele Einzeltreffer zu den einzelnen Suchelemen-
ten gefunden wurden (Detaillierte Ergebnisanzeige).
Anzeigeformate: Verschiedene Anzeigeformate (z.B. Kurz- und
Vollanzeige) werden angeboten.

Trefferlisten: Treffer kdnnen in Form von (Kurzanzeige-) Listen dar-
gestellt werden. Der Benutzer kann hierbei dber verschiedene Fil-
ter verschiedene Sortierungen auswahlen.
Hervorhebung/Highlighting: Innerhalb der angezeigten Daten-
satze werden die Elemente hervorgehoben, die in der Suchan-
frage abgefragt wurden.

Gewichtung/Ranking: Es ist hilfreich, wenn das System automati-
sche Verfahren anbietet, die Trefferlisten nach einem Rankingverfah-
ren sortiert anzeigen kann (Anhand des Verhaltnisses der Suchele-
mente und ihrem Auftreten in einem Datensatz der Resuitatsmenge
wird eine Zahl ermittelt, welche die Relevanz des Datensatzes im
Bezug auf die Suchanfrage abbilden soll) sortiert anzeigen kann.
Navigation: Ein einfaches Navigieren zwischen allen Anzeigefor-
men und verschiedenen Treffern ist gewahrleistet.

Suchfortschritt und -prognose: Das System soll (insb. bei langeren
Suchen) eine Prognose zur Dauer der Suche liefern und hierauf
bezogen das Fortschreiten der Suche (z.B. in Prozent oder kon-
kreter Zeit) anzeigen. Es mul die Moglichkeit angeboten werden,
die Suche abzubrechen. Es ist wiinschenswert, dad bei langeren
Suchen schon Teilergebnisse angezeigt werden.
Weiterverarbeitung: Ergebnisse und Teilergebnisse, die in der Er-
gebnisanzeige dargestellt sind, konnen in neue Suchanfragen ein-
gebunden und weiterverarbeitet werden.
Suchperformanz-/geschwindigkeit: Die Bearbeitungsdauer fur
eine Suchanfrage muR in einem angemessenen Verhaltnis zu
GroRe und Komplexitat der Datenbank einerseits und der Komple-
xitat der Suchanfrage andererseits stehen.

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

Insbesondere die Bewertung der Suchperformanz ist problema-
tisch. Vor der Untersuchung mull ein Kanon mit vorformulierten
Suchanfragen unterschiedlicher Komplexitat erstellt werden. Hier-
bei sollten einfache Suchen (nur ein Suchterm) einfache Kombina-
tionen (insb. Boolesche Verknupfungen von bis zu funf Elemen-
ten), komplexe Kombinationen (mit Booleschen Operatoren, Trun-
kierungen, Anndherungen ...) im Kanon enthalten sein. Es ist nicht
sinnvoll in diesem Bereich mit festen Zahlen- bzw. Zeitwerten zu
arbeiten. Besonders hier ist es sinnvoll, verschiedene Produkte
miteinander zu vergleichen. Bei der Beurteilung eines Einzelpro-
duktes muR die Einschatzung des Beurteilers auf Grundlage sei-
ner Erfahrungen und Erwartungen als Mal3stab dienen.

VERWEISUNGEN

Bildschirmanzeige >3.01

Datenaustausch, Weiterverarbeitung >3.03.05
Datenspeicherung und -weiterverarbeitung >3.03
Druckausgabe >3.02

Filter und Sortierung >3.02.02

Organisation von Information >1.01.04
Prognose >1.04.07.05

Systematik >2.03.11.01
Thesaurus-Verbindungen >2.03.11.04.04
Transparente ... Konzeption >1.04

GEWICHTUNG

T I R

2.05 Hyperlinks

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Mittels Links (Verbindungen) ist es mdéglich aus einem linearen
Text einen Hypertext zu machen. Bestimmte Schlisselbegriffe
werden im Text besonders gekennzeichnet (Unterstreichung,
Farbe ...). Von hier kann ein Sprung (nicht-linear) zu einer mit dem
Schltsselbegriffe verbundenen Textstelle erfolgen. Diese Technik
kann auch zwischen verschiedenen Medienformen angewendet
werden (Hypermedia z.B. das Foto eines Instrumentes ist mit el-
nem Klangbeispiel verbunden). _

Die hiermit gegebenen Moglichkeiten zur Bewegung durch Daten-
mengen dienen zur Navigation auf der Suche nach Informationen.

BEWERTUNGSASPEKTE

Quantitét: Es soll eine ausreichende Anzahl von Hypertextlinks an-
geboten werden. D.h. Links dort, wo Zusatzinformationen ge-
wiinscht sind, jedoch keine Inflation.

Qualitat: Links mussen inhaltlich sinnvoll sein und exakt zur korre-
spondierenden Stelle flhren.

Multimedialinks: Es sollen auch sinnvolle Links zwischen den ver-
schiedenen Medienformen angeboten werden.

Navigation: Es missen adaquate Werzeuge zur Navigation zur
Verfugung stehen. Z.B.:

Vor- und Rucksprungméglichkeiten

Lesezeichen (Bookmarks)

Historyfunktion (Ubersicht der bereits angesteuerten Stellen)

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN

— Bildschirmanzeige >3.01

— Navigation [Benutzerunterstutzung (Hilfen)] >1.06.01.07.05
— Steuerung/Bedienung >4.02

GEWICHTUNG

Die Hypertext/-media Technik ist als komfortable und schnelle Al-
ternative bzw. technische Weiterentwicklung, der Verweisungs-
technik konventionetler Printmedien zu sehen. Bei Informations-
mitteln ist diese Technik von hoher Bedeutung.

3 Datenaustausch

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Einerseits werden in diesem Punkt alle Wege untersucht, wie Da-
ten aus dem System ausgegeben werden kdnnen. Hierzu zahlen
Bildschirmanzeige, Druck, Ausgabe von Dateien zum Speichern
oder Weiterverabeiten.

Andererseits findet hier auch eine Beurteilung des Dateneingangs
statt. Insbesondere der Eingang von systemexternen Daten wird
hier untersucht. Dies bezieht sich insbesondere auf Daten, die auf
einem anderen Computer aufliegen. Also Online-Datenbanken
und Online-Erganzungen (Updates) zu Offline-Produkten.

In diesem Punkt wird nicht die Eingabe von Abfragen und Befehlen
durch den Benutzer untersucht.

VERWEISUNGEN
— Multimedia >5.
— |ndividuelle Systemeinstellungen >4.02.03.12

GEWICHTUNG
Gewichtungsbereich: 5-10%

3.01 Bildschirmanzeige

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Die Anzeige der Daten auf dem Bildschirm ist die zumeist erste
und wichtigste Schnittstelle, an der die Daten aus dem System
dem Benutzer prasentiert werden. Differenzierte Untersuchungen
der Anzeigeeigenschaften finden an anderen Stellen statt. Ergan-
zend dazu soll an dieser Stelle ein pauschaler Gesamteindruck
der Bildschirmanzeige wiedergegeben werden kdnnen.

BEWERTUNGSASPEKTE

Visuelle Kiarheit: Die Bildschirmanzeigen sollen immer klar erkenn-
bar und Ubersichtlich strukturiert sein, alle Informationen mussen
immer schnell erkannt und aufgenommen werden konnen.
Veridnderbarkeit: Dem Benutzer sollen einfache Optionen zur Ver-
fugung stehen, zwischen verschiedenen Anzeigeformen zu wéh-
len und diese seinen individuellen Bedirfnissen anzupassen.
Begrenzungen: Nach Maoglichkeit solite keine Begrenzung (Um-
fang/Anzahl) der anzuzeigenden Datensatze vorliegen.

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN

— Optische Konzeption >1.01

— Trefferanzeige >2.04.02.01 Qualitat [...] >5.02.02-5.xx.02-
5.07.02

GEWICHTUNG
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3.02 Druckausgabe

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Neben der Druckqualitat von Texten ist auch die Druckwiedergabe
von Grafiken, Bildern und Standbildern aus Videoaufzeichnungen
Zu beurtellen.

BEWERTUNGSASPEKTE

Druckqualitat: Wiedergabequalitat in Farbe und s/w von Schriften
und Bildern.

Druckformate: Verschiedene Druckformate (Layouts) sollte wahl-
bar und individuell einstellbar sein.

Filter und Sortierungen: Die Reihenfolge, in der Datenséatze aus-
gedruckt werden, soll Uber Filter und Sortierungen einstetlbar sein.
Druckmanagement: Der Druckvorgang soll einfach zu steuern
sein. Die Verbindung zwichen System und Drucker sollte (beim In-
stall) nach Moéglichkeit automatisch erfolgt sein.

Begrenzungen: Nach Moglichkeit sollte keine Begrenzung (Um-
fang/Anzahl) der auszudruckenden Datenséatze vorliegen.

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

Bei den Bewertungen ist die grundsatziiche Qualitat des Druckers
zu berucksichtigen. Die Qualitdt eines Ausdruck kann nicht besser
sein als die vom Drucker zugelassene Qualitat. Es ist zu differen-
zieren, ob negative Aspekte vom zu bewertenden System oder
vom verwendeten Drucker herriihren.

VERWEISUNGEN

— Ausdruck [Benutzerunterstitzung (Hilfen)] >1.06.01.10
— [nstallation/Setup >4.01

— Qualitat [...] »5.02.02-5.xx.02-5.05.02

— Sortierung >2.04.02.01.04

— Trefferanzeige >2.04.02.01

GEWICHTUNG

3.03 Datenspeicherung und -weiterverarbeitung

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

In diesem Punkt sollen die Méglichkeiten beurteilt werden, wie ge-
fundene Daten als Datei gespeichert oder an andere Programme
(z.B. Bild-, Textverarbeitung, ...), zur dortigen Weiterverarbeitung
weitergeleitet werden kénnen.

BEWERTUNGSASPEKTE

Dateiformate: Es sollten ausreichend Dateiformate, insb. Stan-
dardformate, zum Speichern zur Verfigung stehen. Fur die Wei-
terleitung an andere Programme sollten die entsprechenden Aus-
tauschformate vorhanden sein.

Layout. Es solite maglich sein, zwischen verschiedenen Layouts
zu wahlen und diese auch individuell zu erstellen oder zu modifi-
zieren.

Filter und Sortierungen: Die Reihenfolge, in der Datenséatze ge-
speichert oder weitergeleitet werden, soll Uber Filter und Sortie-
rungen einstellbar sein.

Ausgabemanagement: Die Ausgabe (sowohl Speichern, als auch
Weiterleiten an andere Programme),soll einfach zu steuern sein.

Begrenzungen: Nach Mdglichkeit sollte keine Begrenzung (Um-
fang/Anzahl) der Datensatze vorliegen, die abgespeichert oder
weitergeleitet werden sollen.

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN

— Laden von gespeicherten Suchanfrage >2.01.11.02
— Speichern und Benennung >4.02.03.11

— Speicherung der Suchanfrage >2.01.11.01

— Trefferanzeige >2.04.02.01

GEWICHTUNG

3.04 Sonstige Datenausgabe

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Hier sollen alle weiteren Formen der Datenausgabe beurteilt wer-
den. Insbesondere die Tonausgabe bei Multimediaprodukten ist
hier zu beachten.

BEWERTUNGSASPEKTE
Die Bewertung soll sich an den Bewertungsaspekten der Punkte
3.01-3.03 orientieren.

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN
— Qualitat der Mediendarst. [Ton] >5.08.02

GEWICHTUNG

3.05 Dateneingang

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG .

Hier sind grundséatzlich zwei Typen zu unterscheiden:

Online Produkte: Diese Produkte beziehen standig Daten von au-
Rerhalb. Far sie ist Qualitat und Quantitat des Dateneingangs von
elementarer Bedeutung.

Offline Produkte (z.B. CD-ROM). Der Dateneingang spielt hier
eine untergeordnete (z.7. keine) Rolle. Er kann zum Update der lo-
kalen Datensétze durch Download von aktuellen oder aktualisier-
ten Daten dienen. Zum Teil ist auch eine Suchausweitung uber
den lokalen Datenpool auf externe Datenbestande moglich.

BEWERTUNGSASPEKTE

‘Geschwindigkeit: Die Datentbertragung mul} in einem angemes-

senen Zeitrahmen erfolgen.

Erreichbarkeit: Die Verbindung zur externen Datenbank mul} jeder
Zeit méglich sein.

Management des Dateneingangs: Die Ausgabe (sowohl Spei-
chern, als auch Weiterleiten an andere Programme),soll einfach
zu steuern sein.

Zusatzkosten: Insbesondere bei Off-Line Produkten ist zu beach-
ten, wie hoch eventuelle Zusatzkosten sind (bei On-Line Produk-
ten fallen die Kosten unter die allg. Betriebskosten)

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG
Tests zu Geschwindigkeit und Erreichbarkeit sollten mehrfach (zu
verschiedenen Tageszeiten) durchgefihrt werden.

VERWEISUNGEN
— Kkeine

GEWICHTUNG

4 Allgemeine Handhabung

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Der Bereich Allgemeine Handhabung umfafdt die Bedienung und
den Ablauf aller Programmfunktionen. Der gesamte Komplex 4.
Allgemeine Handhabung korrespondiert stark mit dem Bereich 1.
Benutzungsoberflache. Auch bei den Unterpunkten im Bereich All-
gemeine Handhabung steht die Maxime ,Ease of Use [Leicht ver-
standliche Nutzung]® an oberster Stelle.

VERWEISUNGEN
-» keine

GEWICHTUNG:
Gewichtungsbereich: 5-10%:

4.01 Installation/Setup

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Die wenigsten Programme kdnnen direkt von der CD-ROM aus
gestartet werden. Zumeist ist im Vorfeld eine Installation notwen-
dig.

In der Regel wird fur das Programm ein Verzeichnis (ggf. mit Un-
terverzeichnissen) auf der Festplatte angelegt. Wichtige Pro-
grammteile (z.B. *.exe Dateien) werden in dieses Verzeichnis ko-
piert. Das Programm wird beim Betriebssystem angemeldet (Ein-
trage in *.ini dateien). Startsymbole/Programmgruppen werden
auf dem Desktop angelegt. Im Setup (teilweise im Install integriert)
werden Einstellungen beziiglich Hard- und Software-Komponen-
ten des Systems sowie teilweise individuelle Einstellungen vorge-
nommen. Die Bereiche Installation und Setup sind nicht klar zu
trennen und werden haufig in einer Prozedur durchgeflhrt.
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BEWERTUNGSASPEKTE

Installationssoftware: Die Installations- bzw. Setup-Software muli
mitgeliefert werden (sollte sich ggf. auf der CD-ROM befinden).
Tranzparenz und Flexibilitat: Wahrend der Installation sollte der
Benutzer Uber Ablaufe informiert werden und ggf. die Moglichkeit
haben steuernd einzugreifen. Z.B. bei:

Anderung von Systemdateien (z.B. autoexec.bat, config.sys)
Verzeichnis, in welches die Programmdateien hinein geschrieben
oder kopiert werden.

Auswirkungen auf Desktop und Programmgruppen
Sicherungskopie: Eine automatische Sicherungskopie der alten
(unverdnderten) Dateien soll erfolgen; méglichst in ein eigenes
Verzeichnis.

Wechselwirkungen: Andere (insb. schon installierte) Programme
und Konfiguration, die sich auf dem gleiche Rechner befinden,
dirfen nicht beeintrachtigt oder verandert werden.
Veranderungen: Auch nach der Erstinstallation (-setup) sollten
Veranderungen (ochne komplettes Neuinstallieren) moglich sein.
Installationsmanagement: Die Fuhrung durch die Installation sollte
einfach und allgemeinverstandlich sein. Die Installation kann je-
derzeit abgebrochen werden.

Umfang: Der Umfang der Installation soll so gering wie maglich
sein. ldeal:

Direktstart ohne Installation méglich.

Keine Anderung von Systemdateien.

Update: Fur moégliche Updates gelten die gleichen Grundsatze wie
fur die Erstinstallation. |

Erkennung der Umgebung: Hard- und Softwareumgebung werden
selbststandig erkannt

Deinstall (Uninstall): Das Installprogramm verfugt tiber eine Dein-
stallroutine, die den Originalzustand vor der Installation wieder

herstellen kann (dies sollte auch vor der Installation mitgeteilt wer-
den)

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

Die Gilte von integrierten Deinstallern ist zumeist schiechter als
die selbstandiger Deinstaller. Sollten Sie einen solchen Deinstaller
auf lhrem Rechner installiert haben, so ist dieser in der Regel zu
bevorzugen.

VERWEISUNGEN

- Dokumentation/Druckausgabe >1.06.02
— Drucker/System >3.02.04

—~>» Online-Hilfe >1.06.01

GEWICHTUNG

4.02 Bedienung/Steuerbarkeit

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Die Mdglichkeiten benutzerseitig mit dem System zu interagieren,
Funktionen und Aktionen auszultsen, stehen im Zentrum dieses
Punktes. Neben der einfachen Bedienung soll der Benutzer sehr
flexibel mit dem System arbeiten kdnnen.

BEWERTUNGSASPEKTE

Start/Ende/Unterbrechung: Es missen einfache Mdglichkeiten zur

Verfigung stehen, um Funktionen oder Teilfunktionen, von jeder

Stelle des Systems aus, auf gleichbleibende Weise zu starten, ab-

zubrechen oder zu unterbrechen.

Steuerelemente: Dem Benutzer sollten verschiedene Steuerele-

mente und -formen zur Verfligung stehen. Z.B.:

— Tastatursteuerung (inkl. Shortcuts)

— Mendisteuerung

— Steuerung Uber Buttons, lcons und andere graphische Ele-
mente

— Ggf. sonstige Steuermdglichkeiten z.B.: Sprachsteuerung

Anwenderebenen: Bei komplexen Systemen sollten dem Benutzer

verschiedene Anwenderebenen zur Verfigung stehen (Einsteiger-

ebene, Expertenmodus ...). Ein einfacher Wechsel zwischen den

Ebenen (mit Ubernahme bereits erarbeiteter Resultate) ist zu ge-

wahrleisten ‘

Datenbankwechsel: Sollten verschiedene Datenbanken mit dem-

selben System bearbeitet werden kénnen, so ist ein einfacher

Wechsel zwischen den Datenbanken (mit Ubernahme bereits er-
arbeiteter Resultate) zu gewahrleisten

Systemschutz: Systeme, die im Zugriff verschiedener Benuizer
eingesetzt werden, sollten tber Méglichkeiten verfligen ggf. Berel-
che vor Verdnderungen durch einfache Benutzer zu schitzen.
(Einrichtung. Administrator/Benutzer)

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN
— Datenaustausch >3.

— Datenspeicherung und -weiterverarbeitung >3.03
— Externe Konsistenz >1.03

— Funktionen [Externe Konsistenz>1.03.06

— |nterne Konsistenz >1.02

— Navigation [...] »5.02.04-5.xx.04-5.08.04

— Navigation [Optische Konzeption} >1.01.10.05
— Optionen ... [Interne Konsistenz] >1.02.07

— Ricknahme [Fehlermanagement]>1.05.06

— Schrift und Farbe >1.01.06

— Suchievel >2.01.03

— Transparente ... Konzeption >1.04

— Transparenz und Eindeutigkeit >1.04.09

— Wechsel [Suchfeatures] >2.01.04
GEWICHTUNG

4.03 Verstiandlichkeit/Einfachheit

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Die Aspekte Verstandlichkeit/Einfachheit durchziehen eigentlich
die gesamte Evaluation. Sie sind aber von so elementarer Bedeu-
tung fur die Qualitat eines Produktes, dal sie hier nochmal als ei-
genstandiger Bewertungspunkt aufireten.

BEWERTUNGSASPEKTE

Verstandlichkeit: Systemfunktionen und Erlauterungen mussen fur
die Benutzergruppen, fur die das Produkt konzipiert wurde, ver-
standlich sein, das Niveau notwendiger Kenntnisse darf den Be-
nutzer nicht Uberfordern.

Einfachheit: Die Funktionen sind so zu halten, daf} sie einfach,
nach Moglichkeit selbsterklarend und intuitiv zu erfassen sind.

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

Im Idealfall treten beim Arbeiten mit dem System keine Fragen auf.
Ein Indiz fur Qualitdt in diesem Punkt ist die Benutzung von On-
line-Hiife und Handbuch. Je weniger diese benétigt werden, desto
hoher ist die Qualitat in diesem Punkt zu bewerten.

VERWEISUNGEN
— keine

GEWICHTUNG

4.04 Stabilitat/Fehlertoleranz

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Von einem System ist zu erwarten, dafl es ohne programmseitige
Fehler lauft. Fehlbedienungen oder fehlerhafte. Eingaben durch
den Benutzer sollten durch das System so abgefangen werden,
daf} die Stabilitat nicht gefahrdet wird (keine Systemabstirze oder
-fehlfunktionen).

BEWERTUNGSASPEKTE

Stabilitdt: Keine Programmfehler. Keine Abstiirze oder Fehlfunktio-
nen.

Fehlertoleranz: Fehler, die durch den Benutzer verursacht werden,
werden aufgefangen. Die Stabilitat bleibt erhalten.

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG
Die Bewertung muf positiv ausfallen, solange keine Fehlfunktio-
nen auftreten.

VERWEISUNGEN
- Fehlermanagement >1.05

GEWICHTUNG
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5 Multimedia

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Es existieren viele unterschiedliche Definitionen bzw. Definitions-
versuche zum Begriff Multimedia. An dieser Stelle soll kein neuer
Versuch gestartet werden.

In diesem Punkt liegt das Augenmerk auf allen medialen Formen,
die Uber die reine lineare Textdarstellung hinaus gehen.

Die in vielen Definitionen enthaltene Forderung nach Interaktivitat
als Indikator fir Multimedia, wird {iberwiegend in den entsprechen-
den Unterpunkten in den Bereich 1.xx- 4.xx in die Beurteilungen
einbezogen.

VERWEISUNGEN
— Datenaustausch >3.

GEWICHTUNG

Multimediaelemente machen nicht nur einen innovativen Reiz aus,
sie ermoglichen es auch rein textliche Informationen zu erganzen,
Informationen zum Teil gezielter, praziser und verstandlicher dar-
zustellen. Insbesondere fir die Informationsvermittlung stellen sie
eine wichtige Grolde dar.

Gewichtungsbereich: 15-20%

Gewichtungsbereich: <5% bei Informationsmitteln mit sehr gerin-
gem Multimediaanteil (z.B. Textdatenbanken mit Hypertext als ein-
zigem Element aus Punkt 5. Multimedia)

Gewichtungsbereich: = 0% bei Informationsmitteln ohne (z.B. Bi-
bliographien) oder mit sehr geringen Muitumediaanteil (z.B. Text-
datenbanken mit Hypertext als einzigem Element aus Punkt 5.
Multimedia)

5.01 Multimediafunktionalitat

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG
Allgemeine Bedienung und Funktionalitat bzgl. Multimediaformen

und -elementen.

BEWERTUNGSASPEKTE

Zugriff: Einfacher Zugriff auf alle Medienformen.

Differenzierte Suchbarkeit: Medien soliten typenspezifisch ge-
sucht bzw. angezeigt und ausgewahit werden kénnen.
Zusammenwirken: Wenn sinnvoll sollten sich verschiedene Medi-
enformen erganzen und zusammenwirken (mussen ggf. synchron
laufen).

Spezielle Sucheinstiege: Spezielle Moglichkeiten fur Suchein-
stiege, die durch Multimediaelemente geboten werden, sollen ge-
nutzt werden. Z.B.:

Zeitachsen in graphischer Darsteliung

Anklickbare Karten und Grafiken

Sonderformen der Informationsaufbereitung: Spezielle Moglich-
keiten zur Informationsaufbereitung, die durch Multimediaele-
mente geboten werden, sollen genutzt werden. Z.B.:

— virtuelle Rundgange und Zeitreisen

- Spiele, Ratsel oder Experimente

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN

—» |nhaltliche Erschlielung >2.03.11
— Steuerung/Bedienung >4.02

~» Suchtypen >2.01.10

GEWICHTUNG:

5.02 Fotografien

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG
Alle realen Abbildungen.

BEWERTUNGSASPEKTE

Inhalt und Eignung: Inhalt und Medienform missen sich eignen,
die gewlnschte (Teil-) information zu transportieren

Qualitat: Qualitat der Fotografien: Aufidsung, Scharfe, Farben ...
Quantitat: Der Umfang des Angebots dieser Medienform muf} an-
gemessen sein (nicht nur sporadisch und zuféllig).
Kontrolle/Steuerung: Es miissen geeignete Funktionen zur ad-
aquaten Kontrolle und Steuerung der Medienform vorhanden sein.
ZB..

— Verandern der Anzeigegrofe (z.B. Volibild)
- Zoomfunktionen

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN

— Bildschirmanzeige >3.01

— Druckausgabe >3.02

— |nhalt >6.

- Steuerung/Bedienung >4.02

GEWICHTUNG:

5.03 Zeichnungen und grafische Darstellunéen

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG
Alle zweidimensionalen Abbildungen, die keine Fotografien oder
Karten sind.

BEWERTUNGSASPEKTE

Inhait und Eignung: Inhalt und Medienform missen sich eignen,
die gewlinschte (Tell-) Information zu transportieren

Qualitat: Qualitdt der Zeichnungen und grafische Darstellungen:
Ubersichtlichkeit, Scharfe, Farben ...

Quantitat: Der Umfang des Angebots dieser Medienform muf} an-
gemessen sein (nicht nur sporadisch und zufallig).
Kontrolle/Steuerung: Es miussen geeignete Funktionen zur ad-
aquaten Kontrolle und Steuerung der Medienform vorhanden sein.
Z.B.:

— Verandern der Anzeigegréf3e (z.B. Vollbild)

— Zoomfunktionen

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN

— {nhalt >6.

— Bildschirmanzeige >3.01

— Druckausgabe >3.02

— Steuerung/Bedienung >4.02

GEWICHTUNG

5.04 Karten

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Alle Typen von Karten und adhnlichem (z.B.: Stadtplan, topographi-
sche Karten, Politische Karten, Grundrisse, Gebaudeplane ...)

BEWERTUNGSASPEKTE

Inhalt und Eignung: Inhalt und Medienform miissen sich eignen,
die gewiinschte (Teil-) Information zu transportieren

Qualitidt: Qualitat der Karten: Ubersichtlichkeit, geeigneter Mal-
stab, Typus, Farben ...

Quantitat: Der Umfang des Angebots dieser Medienform muf} an-
gemessen sein (nicht nur sporadisch und zufallig).
Kontrolle/Steuerung: Es missen geeignete Funktionen zur ad-
aquaten Kontrolle und Steuerung der Medienform vorhanden sein.
Z.B.:

— \Verandern der Anzeigegrdéfde (z.B. Vollbild)

— Zoomfunktionen

— Suchfunktionen (z.B. Stadte, Stralken ...)

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN

— Bildschirmanzeige >3.01

— Druckausgabe >3.02

— |nhalt >6.

— Steuerung/Bedienung >4.02

GEWICHTUNG

5.05 3-D-Darstellungen

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Darstellungen die dem Benutzer verschiedene, raumliche Blick-
winke! ermoglichen. Es kédnnen Aullen-, Innenansichten, sowie vir-
tuelle Rundgange oder -flige moglich sein.
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BEWERTUNGSASPEKTE

Inhalt und Eignung: Inhalt und Medienform mussen sich eignen,
die gewiinschte (Teil-) Information zu transportieren

Qualitdt: Qualitat der 3-D-Darstellungen: Ubersichtlichkeit,
Scharfe, Farben ... .
Quantitat: Der Umfang des Angebots dieser Medienform muf} an-
gemessen sein (nicht nur sporadisch und zufallig).
Kontrolle/Steuerung: Es mussen geeignete Funktionen zur ad-
squaten Kontrolle und Steuerung der Medienform vorhanden sein.
ZB.

— Verandern der AnzeigegréRe (z.B. Volibild)

— Zoomfunktionen

— Drehen

— verschiedene Betrachtungswinkel

— virtuelles Durchschreiten/-fliegen

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN

— Bildschirmanzeige >3.01

— Druckausgabe >3.02

—> |nhalt >6.

— Steuerung/Bedienung >4.02

GEWICHTUNG:

5.06 Animationen

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG
Grafische Darstellungen Bewegungen oder Bildabfolgen zeigen.

BEWERTUNGSASPEKTE

Inhalt und Eignung: Inhalt und Medienform missen sich eignen,
die gewiinschte (Teil-) Information zu transportieren

Qualitdt: Qualitat der Animationen: Ausreichende Dauer (Laufzeit),
sinnvolle Bewegungsablaufe, Ubersichtlichkeit, Scharfe, Farben ...
Quantitat: Der Umfang des Angebots dieser Medienform mul} an-
gemessen sein (nicht nur sporadisch und zufallig).
Kontrolle/Steuerung: Es missen geeignete Funktionen zur ad-
aquaten Kontrolle und Steuerung der Medienform vorhanden sein.
Z.B.:

— Verandern der Anzeigegréfe (z.B. Vollbild)

- Zoomfunktionen

—~ Andern der Geschwindigkeit

— Start, Stop, Vor- und Rucklauf

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN

— Bildschirmanzeige >3.01

— |nhalt >6.

— Steuerung/Bedienung >4.02

GEWICHTUNG:

5.07 Videosequenzen

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG
Reale Video bzw. Filmaufnahmen.

BEWERTUNGSASPEKTE

Inhalt und Eignung: Inhalt und Medienform mussen sich eignen,
die gewiinschte (Teil-) Information zu transportieren

Qualitit: Qualitat der Videosequenzen: Ausreichende Grolie der
Wiedergabe, ausreichende Dauer (Laufzeit), Ubersichtlichkeit,
Scharfe, Farben ...

Quantitat: Der Umfang des Angebots dieser Medienform muf} an-
gemessen sein (nicht nur sporadisch und zufallig).
Kontrolle/Steuerung: Es missen geeignete Funktionen zur ad-
aquaten Kontrolle und Steuerung der Medienform vorhanden sein.
Z.B. |

— Verandern der AnzeigegroRRe (z.B. Vollbild)

— Zoomfunktionen

— Andern der Geschwindigkeit

— Start, Stop, Vor- und Ricklauf

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN

— |nhalt >6.

— Bildschirmanzeige >3.01

— Steuerung/Bedienung >4.02

GEWICHTUNG

5.08 Ton

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG
Akustische Wiedergaben (z.B.: Musik, Erzahlungen, Tonbeispiele,
Reden, Aussprachebeispiele ...)

BEWERTUNGSASPEKTE

Inhalt und Eignung: \nhalt und Medienform miissen sich eignen,
die gewiinschte (Teil-) Information zu transportieren

Qualitat: Qualitat der Tonwiedergabe: Gute Verstandlichkeit, deut-
liche Sprache, ausreichende Dauer (Laufzeit), Ton als Begleitung
zu Video oder Annimationen mufl immer synchron laufen ...
Quantitat: Der Umfang des Angebots dieser Medienform mul} an-
gemessen sein (nicht nur sporadisch und zufallig).

Kontrolle/Steuerung: Es muissen geeignete Funktionen zur ad-
squaten Kontrolle und Steuerung der Medienform vorhanden sein.

Z.B.:

- Lautstarke, Stereo/Mono, ggf. Wahl der Sprache

—~ Start, Stop, Vor- und Ricklauf

— Hintergrundmusik kann einzeln gesteuert (insb. ausgeschaltet)
werden

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

VERWEISUNGEN

— Sonstige Datenausgabe >3.04
— Sprache(n) >0.01.04

— Steuerung/Bedienung >4.02

GEWICHTUNG:

o Inhalt

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

Ohne Zweifel ist der Datenpool eines Informationsmittels das
wichtigste Element, das Uber die Qualitat entscheidet. im Mittel-
ounkt von Evit@ stand aber die Ausarbeitung von Kriterien und
Bewertungsmdglichkeiten fir die technische Umsetzung bei eiek-
tronischen Informationsmittein.

Der Bereich 6. inhalt ist hier somit nur skizziert. Die Ausarbeitung
dieses Punktes miRte Gegenstand eines eigenstéandigen Projek-
tes sein, das dann mit den Ergebnissen von Evit@ zusammenge-
fihrt, ein vollstandiges Bewertungsinstrument fur Elektronische in-
formationsmittel ergéabe

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

Zur Bewertung des Inhaltes, solite man auf Methoden zurtickgrei-
fen. mit denen auch konventionelle (nichtelektronische) Informati-
onsmittel untersucht werden. Insbesondere sollte ein Test, mittels
eines auf den Einsatzbereich des Informationsmittel ausgelegten
Fragenkataloges, erfolgen. Mit den Eindricken aus diesen Tests
lieRen sich auch die Bewertungen der fur den Bereich 6. Inhalt in
Evit@ skizzierten Kriterien durchfihren. |

VERWEISUNGEN
— Inhalt und Eignung [...] >5.02.01-5.xx.01-5.07.01

GEWICHTUNG: |
Wenn in Beurteilungsverfahren einbezogen, im Bereich 30-50%

6.01 Daten
ALLGEMEINE ERLAUTERUNG

BEWERTUNGSASPEKTE

Alter und Aktualitdt: Die vorhandenen Daten soliten so aktuell wie
moglich sein. Ggf. Moglichkeiten zur Aktualisierung (Update).
Anzahl der Datensétze: Es soliten angemessen viele Datensatze
zum Sach- oder Fachgebiet des Informationsmittels angeboten

werden.
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Berichiszeit/-raum: Es sollten méglichst groBe zusammenhan-
gende Berichtszeiten und eine umfassende geographische Ab-
deckung vorliegen. Einschrankungen missen transparent sein.
Niveau: Es muB ein angemessenes Niveauverhdlinis zwischen
Daten und Zielgruppe bestehen.

Quellen: Die Daten sollen aus zuverlassigen Quellen stammen,
die Quellenlage muB fur den Benutzer transparent sein.

BEWERTUNGSASPEKTE

[ esbarkeit und Verstandlichkeit: Texte sollen gut lesbar sein (Voll-
stindige Satze, maBvaller Umgang mit bekannten Abkurzungen
...}, Darstellungen in anderen Medienformen mussen gut ver-
standlich sein.

Sprache: Das Niveau der verwendeten Sprache muB mit dem Ni-
veau der Zielgruppe korrespondieren.

Aufbau/Layout: Aufbau, Layout und Struktur der Datenséatze und

ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG hre Darstellung sollen die Informationsaufnahme unterstiitzen.

VERWEISUNGEN

— Retrieval/Suche/Navigation >2. ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG
VERWEISUNGEN

GEWICHTUNG — Sprache(n) >0.01.04
GEWICHTUNG:

6.02 Umfang/Abdeckung/Volistandigkeit

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG
Im Rahmen der Grenzen, die sich das Informationsmittel stellt,
sollten alle reievanten Informationen in der Datenbank enthalten

sein.

BEWERTUNGSASPEKTE
[ iicken: Lucken die beim Test des Inhaltes auftreten, fihren zur

Abwertung in diesem Punkt.
ANMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG

Anschrift der Autoren:

Winfried Godert

Achim OBwald
Hermann Résch

Peter Sleegers
Fachhochschule Koin
Fachbereich Bibliotheks-

VERWEISUNGEN und Informationswesen
— keine Claudiusstr. 1
GEWICHTUNG: D-50678 Kdln

6.03 Inhalt/Aufbau/Layout der Datensatze

ALLGEMEINE ERLAUTERUNG
Inhalt, Aufbau und Layout der Datensétze sollen dazu dienen, In-
formationen schnell, gut und versténdlich zu transportieren.

Oliver Kohl

Befragungen in Bibliotheken

Das Beispiel einer Befragung der Lehrenden an der Bibliothek der Universitat Konstanz

Befragungen werden in Bibliotheken wieder zunehmend wichtiger. Sie dienen sowohl als Methode der Leistungsmes-
sung als auch als Instrument zur Ermittlung der Praferenzen der Benutzer/innen. Im vorliegenden Artikel wird zunédchst
nach den Griinden fiir diese Entwicklung gefragt. Daran anschlieBend werden aus sozialwissenschaftlicher Sicht ei-
nige methodische Fragen diskutiert, die bei Befragungen in Bibliotheken eine Rolle spielen. Exemplarisch werden LoO-
sungsméglichkeiten und Ergebnisse einer Befragung der Wissenschaftler/innen an der Universitédt Konstanz herange-

zogen, an der der Verfasser 1998 beteiligt war.

User surveys in libraries

Surveys are becoming more and more important in libraries again. They serve as a method of measuring performance
as well as an instrument for tracing the user’s preferences. The article deals with the reasons for this development first.
Then some methodical questions that are relevant for surveys in libraries are discussed from a social science point of
view. Solutions and results of a survey of all scientists of the University of Constance, in which the author participated

in 1998, are used as examples.
Les sondages d’usagers dans les bibliotheques

| es sondages deviennent dans les bibliothéques de plus en plus importants a nos jours. lls répondent aussi bien a une
méthode de métrage de la performance qu’'a un instrument pour déterminer les préférences des usagers. Dans le pre-
sent article I'auteur expose surtout les raisons de ce développement. Suivent quelques questions meéthodiques jouant
un réle dans les sondages dans les bibliothéques qui sont discutées dans la perspective des sciences sociales. Fina-
lement quelques solutions et résultats d’un sondage aupres de scientifiques a I'Université de Constance auquel I'au-

teur a pris part sont exposes.
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