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Langzeitverfiigbarkeit digitaler Dokumente

Frarbeitung eines ersten kooperativen Konzepts fiir Deutschland

Bericht iiber den Workshop am 29. und 30. Oktober 2002 n
Der Deutschen Bibliothek, Frankfurt am Main

Achim ORwald, Kir

Die Aufgabenstellung

Fiir Bucher, Zeitschriften, Noten, Landkar-
ten und andere Printmedien sind die Ver-
fahren und Zustandigkeiten der Langzeit-
archivierung klar geregelt und alltagliche
Praxis. Mit dem Ziel der Sicherung unserer
kulturellen Uberlieferung iibernahmen
diese Aufgabe Bibliotheken, Archive und
Museen. Sie wissen, bei welchen Tempe-
raturen, welcher Luftfeuchtigkeit, ge-
schiitzt gegen Licht und andere storende
Umwelteinfliisse die Objekte gesichert
werden konnen.

Fur die Langzeitsicherung digitaler Me-
dien sind diese Fragen zwar theoretisch,
nicht jedoch praktisch geklart. Zwar gibt
es insbesondere im Archiv- und Medien-
bereich sowie bei Der Deutschen Biblio-
thek auch erste praktische Erfahrungen’,
eine abgesicherte, langfristige Perspek-
tive bieten diese jedoch noch nicht. Mit
der immer umfangreicheren Produktion
digitaler Publikationen auf physischen
Datentrigern wie CD-ROM und DVD, erst
recht jedoch mit dem wachsenden Volu-
men von Publikationen und anderen For-
men medialer Bereitstellung von Daten
und Informationen im WWW wird die
Frage immer drangender, wie solche For-
men kultureller Uberlieferung langfristig
gesichert und flir spatere Generationen
zuginglich gemacht werden konnen.

Lielsetzung und Initiatoren

Vor diesem Hintergrund hatte Die Deut-
sche Bibliothek — federfithrend — zu einem
Workshop mit dem Ziel der ,Langzeitar-
chivierung digitaler Dokumente - Erar-
beitung eines ersten kooperativen Kon-
zepts fiir Deutschland“ nach Frankfurt
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eingeladen — und es meldeten sich weit
mehr Interessierte und Beteiligungswil-
lige als erwartet. Die Generaldirektorin
Der Deutschen Bibliothek, Dr. Elisabeth
Niggemann, konnte schlie8lich ca. 70 Per-
sonen von mehr als 40 Institutionen in
Deutschland bzw. dem Ausland sowie po-
tenzielle  Kooperationspartner zum
zweitdgigen Workshop in den Raumen
Der Deutschen Bibliothek begrufSen.

Als Initiatoren des technisch und organi-
satorisch gelungenen Workshops firmier-
ten aufderdem

B das Rechenzentrum und die Univer-
sitatsbibliothek der Humboldt-Uni-
versitit zu Berlin,

B die Staats- und Universitatsbibliothek
Gottingen sowie die

M Bayerische Staatsbibliothek Mun-
chen.

Finanzielle Unterstiitzung gab das Bun-

desministeriums fiir Bildung und For-

schung - vertreten durch den Projekttra-
ger Fachinformation — im Rahmen seines

Forderschwerpunkts ,Kompetenznetz-

werk Neue Dienste, Standardisierung,

Metadaten”.

Die genannten vier Einrichtungen hatten

unter dem Projekttitel: ,,Langzeitarchivie-

rung digitaler Dokumente in Deutsch-
land: Initialziindung fiir die Erstellung

- eines gesamtdeutschen Konzepts® ein ers-

tes Teilprojekt beantragt, dessen ausfuhr-
liche Beschreibung in dem vom Projekt-
trager unterhaltenen DL-Forum? im De-
tail eingesehen werden kann. Als Ziele des
offiziell zum 30. November 2002 zu Ende
gegangenen Projektes, dessen Leitung bei
Der Deutschen Bibliothek lag, waren for-
muliert worden:

M  Initialzindung flir die Erstellung

eines gesamtdeutschen Konzeptes zur

Vermeidung von Einzelaktionen und
Insellosungen

M Thematisierung und weitestgehende
Diskussion von Grundsatzfragen

B Abstimmung und Planung koordi-
nierter Aktivititen bzgl. Langzeitar-
chivierung digitaler Dokumente in
Deutschland zur kooperativen Bewal-
tigung der Aufgaben

B Erarbeitung von Richtlinien/Empfeh-
lungen fiir die weitere Vorgehens-
weise in Deutschland, auch fur die
Forderpolitik des BMBF

B Einrichtung eines Kommunikations-
netzes unter den Beteiligten® (ebd.)

Der Workshop sollte gemafs diesem Kon-

zept zwei entscheidende Funktionen

iibernehmen:

B Auf der Grundlage gemeinsamer Dis-
kussion des Sachstandes sollte er die
im Projekttitel formulierte ,Initi-
alzlindung” bewirken.

B Er sollte ein Angebot an die eingela-
denen potenziellen Partnern sein, ihre
Erfahrungen in das prinzipiell ange-
strebte Konzept einzubringen.

In einem zwar heterogenen, inhaltlich

aber interessanten State-of-the-art-Be-

richt, der den Teilnehmern im.Vorfeld zur

Verfiigung gestellt worden war und eben-

falls {iber das DL-Forum zuganglich ist,

hatten die Organisatoren zwei Themen-
schwerpunkte fiir die Veranstaltung for-
muliert:

1. ,Koordinierung der Aktivitaten zur
Langzeitverfiigbarkeit und Langzeit-
archivierung digitaler Quellen in
Deutschland: Organisation, Koopera-

1 Vgl. http://deposit.ddb.de/netzpub/web_langzeit-
erhaltung ep.htm.

2 http://www.dl-forum.de/Foren/Langzeitverfueg-
barkeit/vorhabenbeschreibung.html
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tion, Qualitatssicherung, Infrastruk-

tur
2. Standards fur die Produktion und Nut-

zung digitaler Information, Aufbau

von Depotsystemen, Interoperabilitat
der verwendeten Protokolle und
Schnittstellen

Ziel des Workshops ist es, Handlungsfel-
der im Hinblick auf eine kooperative
Vorgehensweise zur Sicherung der Lang-
zeitverfugbarkeit digitaler Quellen in
Deutschland zu definieren, die zu vielfal-
tigen Aktivitaten und Einzelprojekten
flihren konnen.“ (Arbeitspapier vom 14.
Oktober 2002; Seite 5).

In diesem Allgemeinheitsgrad mag der
Workshop diese Ziele erreicht haben. Wie
die Handlungsfelder konkret angegangen
und die bundesweit verstreut vorhan-
dene Kompetenz in kooperativem Kon-
text produktiv gemacht werden wird, das
ist zum Zeitpunkt der Erstellung dieses
Berichts Mitte Dezember 2002 noch nicht
richtig erkennbar. Dazu aber spiter mehr.

Die Themen der Prasentationen

Die beiden Tage in Frankfurt am Main
boten flir die Teilnehmer weitgehend jene
Inhalte, die im o0.g. State-of-the-art-Bericht
aufgearbeitet und dargelegt waren. Insge-
samt 16 und damit fast alle Prasentatio-
nen sind dankenswerterweise als Power-
Point-Foliensammlungen im DL-Forum
dokumentiert. Dies sind im Einzelnen —
hier geordnet in der zeitlichen Reihen-
folge der Vortrage im Workshop:

Vortrage am 29. Oktober 2002:

W Ute Schwens: Strukturen der verteil-
ten Verantwortung flur deutsche und
deutschsprachige digitale Quellen

M Kevin Ashley: Digital Preservation Co-
alition

B Dr. Marianne Dorr: Kriterien fur die
Glaubwurdigkeit von Archivservern

B Hans Jurgen Becker/Dr. Heike Neu-
roth: Strukturen der verteilten Verant-
wortung fur fachliche digitale Quel-
len (vorgetragen von Dr. Neuroth)

W Dr. Nils Britbach: Anforderungen an
die Langzeitarchivierung aus Sicht der
Archive

M Berthold Weiss: Aufbau einer Koopera-
tionsplattform

Vortrage am 30. Okober 2002:

B Ernst Otto:Digital Information and Ar-
chival System — current status and fu-
ture plans

B Drs. Anne Katrien Amse: Safeguarding
the Historic Resources of the Future -
Digital Archiving at the Dutch Natio-
nal Library
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W Susanne Dobratz: Produktion digitaler
Publikationen

B Thomas Connertz: Produktionskette.

,verlag”
M Frank Scholze: Authentizitait und
Langzeitarchivierung

B Kathrin Schroeder: Bestandige Identi-
fikatoren und Langzeitarchivierung

B Michael Lautenschlager: Bestandige
Identifikatoren und Langzeitarchivie-
rung: Modelle und Daten

B Dr. Heike Neuroth: Metadaten und

Langzeitarchivierung

M Hans Liegmann: Das Depotsystem Di-
gitaler Objekte

B Dr. Thomas Fischer: Interoperabilitat,
Formate und Protokolle

Alle Vortrage wurden simultan ins Engli-
sche bzw. ins Deutsche libersetzt.

Es wiirde hier zu weit fithren, die Inhalte
der genannten Vortrage im Einzelnen zu
referieren. Im Hinblick auf die eigentliche
Zielsetzung des Workshops, die Entwick-
lung eines kooperativen Konzepts zur
Langzeitarchivierung, bleibt allerdings
festzuhalten, dass die in anderen Projek-
ten entwickelten und dokumentierten
verfahrensbezogenen Uberlegungen Be-
rucksichtigung finden sollten. Schliefilich
beruhen sie auf international lebhaft dis-
kutierten Konzepten, die vor dem Hinter-
grund konkreter praktischer Erfahrungen
formuliert wurden und fortwahrend ak-
tualisiert werden. Insofern waren die vor-
getragenen Erfahrungsberichte von Ex-
pertinnen und Experten aus Grof3britan-
nien aus der Arbeit der Digital Preserva-
tion Coalition und den Niederlanden aus
der Koniglichen Bibliothek der Nieder-
lande — in Zusammenarbeit mit IBM Nie-
derlande - wertvolle Fallbeispiele, die
dem Workshop praktische Impulse fiir die
geplanten Strategien geben konnten. Fur
die Auswahl dieser Beitrage ist den Orga-
nisatoren ein Kompliment auszuspre-
chen.

Thematisch passend zeigte Die Deutsche

Bibliothek am Rande des Workshops in

einer kleinen Ausstellung ganz praktisch
und konkret, woruber im Sitzungssaal
konzeptionell und prinzipiell nachge-
dacht wurde: Die Langzeitsicherung digi-
taler Medien, die ihr im Rahmen ihres
Sammelauftrags zugegangen waren. Am
Beispiel der Migration und Emulation von
Publikationen fiir Commodore Amiga-
Computer wurde dokumentiert, mit wel-
chen Arbeitsschritten und mit welchem
technischen und organisatorischen Auf-
wand versucht wird, diese Medien in
einer heute gangigen PC-Umgebung lauf-
fahig zu machen. Weitere Hinweise dazu
wurden in einem Faltblatt bereitgestellt.

Ergebnisse des Workshops

Der Workshop wurde mit einer Erklarung
abgeschlossen, deren Wortlaut am Ende
dieses Berichts wiedergegeben wird. In
dieser werden die wesentlichen klarungs-
bedurftigen Themen noch einmal aufge-
listet und konzeptionelle Uberlegungen
hinsichtlich des weiteren Vorgehens for-
muliert. Danach herrscht Einigkeit daru-
ber, dass '

Handlungsbedarf besteht,

dieser nur ,arbeitsteilig, kooperativ

und okonomisch gelost werden”

kann. Hierfiir wird das Modell der Di-

gital Preservation Coalition als Vorbild

wahrgenommen.

B unterschiedliche Ansitze und Strate-
gien auch hinsichtlich ihrer Effizienz
erprobt werden sollen,

M die Nutzerorientierung im Vorder-

grund stehen soll. |

Hierzu wird die schon bestehende Initia-
tivgruppe aus dem bisherigen Projekt um
Vertreter des Museums- und Archivbe-
reichs erweitert, um auf dieser Grundlage
im Rahmen eines noch zu beantragenden
Projekts Konzepte zu erarbeiten und eine
Kooperations- und Kommunikations-
plattform zu entwickeln.

Schlief3lich werden noch diverse Aufga-
benfelder fir die anwendungsorientierte
Forschung aufgelistet.

Im Rahmen der Diskussion wurde als
wichtiger Teilaspekt der Wunsch formu-
liert, sowohl die Gruppe der potenziellen
Kooperationspartner wie auch die Kom-
munikationsstrukturen offen zu gestal-
ten.

Einschatzung der Ergebnisse
und des Verlaufs

Betrachtet man die Ergebnisse des Works-
hops nuchtern, so sind die entscheiden-
den Fragen offen geblieben, z. B.

W welche Institutionen neben Der Deut-
schen Bibliothek

mit welchen Aufgaben,

in welcher Organisationsform,
welche der vorliegenden bzw. vorge-
tragenen Konzepte hinsichtlich ihrer
Praxistauglichkeit

nun tatsachlich initiativ angehen sollten
bzw. wollen.

Diesbezuglich sind die Organisatoren des
Workshops ihrem selbstauferlegten An-
spruch auf Offenheit erlegen, in dem sie -
entgegen der Erwartung vieler Teilneh-
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mer — keine konkreten Vorhabensbe-
schreibungen und Initiativen als Vor-
schlag formulierten. Die Grunde hierfar
diirften vielfaltig sein. Die erhoffte Initi-
alzindung im Sinne einer aufgabenbezo-
genen Aufbruchstimmung blieb vermut-
lich nicht zuletzt deshalb aus.

Wihrend einige der Workshop-Teilneh-
mer gehofft hatten, dass eine Verstandi-
gung Uber konkrete Projekte zustande
kommen wiirde, bei denen sie sich ein-
bringen konnten, schienen die Initiatoren
— zumindest vorerst — mit weniger zufrie-
den zu sein. Aus ihrer Sicht war es ange-
sichts der vielfaltigen Erwartungshaltun-
gen, die schon im Vorfeld artikuliert wor-
den waren, ein Gewinn,dass derinder Ab-
schlusserklarung formulierte Konsens
Uber den kooperativen Handlungsbedart
auf breiter Grundlage zustande kam.
Nicht nur aus der Sicht des Berichterstat-
ters hatte es allerdings gerne etwas mehr
sein durfen ..

Wenn z.B. schon klar ist — wie der Titel des
Projekts bzw. der Einladung verdeutlicht
hatte —, dass die zu bewaltigende Aufgabe
wohl kaum mit dem Know-how allein
einer Einrichtung erbracht werden kann,
ware der Workshop die geeignete Gele-
genheit gewesen, hierzu einen Vorschlag
vorzulegen. Angesichts der Formulierun-
gen in der Abschlusserklarung ist jedoch
zu befiirchten, dass foderale Gegebenhei-
ten und dezentrale Notwendigkeiten
dazu fuhren werden, solche Schritte deut-
lich zu verzogern.

Themen und Teilbereiche fur ein solches
Konzept, die — so einer der Moderatoren -
geeignet waren, um , provisorisch stabili-
siert” zu werden, hatte es durchaus gege-
ben. Anders formuliert: Irgendwann muss
man einmal anfangen eine Vorgehens-
weise festzulegen, selbst wenn damit das
Risiko fehlerhaften Handelns verbunden
ist.3 Gerade fur diverse technische und in-
frastrukturelle Aspekte insbesondere aus
dem Bereich der Produktion, des Transfers
sowie der technischen Archivierungsakti-
vitdten liegen schliefSlich schon konkrete
Konzepte und Erfahrungen auch aus den
Reihen der Initiatoren des Workshops vor.
Sie konnten durch Vereinbarungen uber

3 Der von den niederlandischen Gésten vorgestellte
Pragmatismus kénnte hierfur prinzipiell ein Vor-
bild sein — ohne gleich deren Lésung zu liberneh-
men.

4 Die bisherige Initiativgruppe besteht aus Der Deut-

schen Bibliothek dem Rechenzentrum und der Uni-
versitatsbibliothek der Humboldt-Universitat zu
Berlin, der Staats- und Universitatsbibliothek Got-
tingen und der Bayerischen Staatsbibliothek.
Aufgrund der Anregungen aus dem Workshop soll
der Kreis um einen Archiv- und einen Museurns-
vertreter erweitert werden. Dies entspricht auch der
gegenwartigen Strategie im Kulturbereich auf na-
tionaler (EUBAM) und europiischer Ebene (5./6.
Rahmenprogramm der EU).
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 Dokumentation der Abschlusserklarung

,Die Teilnehmer des Worksh0ps sehen grofRen Handlungsbedarf bei der Sicherung
der Langzeitverfiigbarkeit digitaler Objekte. Sie sind der Uberzeugung, dass die sich
dabei ergebenden Aufgaben als Gemeinschaftsaufgabe arbeitsteilig, kooperativund
skonomisch gelést werden miissen. Dabei wird nationaler und internationaler Er-
fahrungsaustausch einflieen und eine Partizipation an laufenden Entwicklungen
erfolgen. In konkreten Kooperationsprojekten sollen unterschiedliche Ansatze und
Strategien erprobt und auf ihre Effizienz untersucht werden. Die Ausrichtung auf die
Bediirfnisse gegenwirtiger und zukiinftiger Nutzergruppen steht dabei im Vorder-
grund. Pluralitit der eingesetzten Methoden und Verfahren ist erwiinscht. Syner-
gieeffekte sollen erzielt werden.

Die Initiativgruppe Langzeitarchivierung4 wird Konzepte fiir den Aufbau eines Kom-
petenznetzwerkes fiir Deutschland erarbeiten und dafiir eine Kooperationsplatt-
form und eine Kommunikationsstruktur entwickeln. Dazu soll ein Projekt beim
BMBF beantragt werden. Ein Beirat (Archive, Bibliotheken, Content Provider, Mu-
seen, Verlage, IuK, Projekttrager, internationale Experten und andere) soll das Projekt
begleiten. Der Aufbau einer Mitgliederorganisation dhnlich der Digital Preservation
Coalition in Grof3britannien wird vorbereitet.

In anwendungsorientierten Pro]ekten sind insbesondere folgende Aufgabentelder
anzugehen:

Ubergreifende Fragestellungen

B Sammlung- und Bewahrung digitaler Objekte (Selektionskriterien, Preservation
Policy)

Definition der Kriterien fiix glaubwiirdige digitale Archive
Kooperationsmodelle

Entstehungsprozess eines Digitalen Objektes

- W Analyse potentieller Konfliktfelder zwischen Produktion und Langzeitarchivie-

Tung | |
B Dokumentation von existierenden Dokumentenmodellen und Empfehlungen
fiir Standarddokumentenmodelle fiir die Langzeitarchivierung

M Identifikationssysteme fiir digitale Objekte

Transfer digitaler Objekte
Objektdaten und Metadaten
Transferprotokolle und Interoperabllltat
Umgang mit unterschiedlichen Dokumentarten, z. B. dynamischen Publikatio-
nen |

I.angzeltarchwierung digitaler Objekte

M Design und prototyplsche Implementierung von Depotsystemen d1g1taler Ob-

~ jekte
Authentizitat
Metadaten

Bereitstellung digitaler Objekte
Digital Rights Management | .
Funktionelle Anforderungen an die Benutzerschmttste]le des Depotsystems |

- Identifikationssysteme fur digitale Objekte

Die Exgebnisse der Diskussionen vom 29. und 30. Oktober werden auf einer offentli-

chen Veranstaltung am 14. November 2002 in der Deutschen Bibliothek Frankfurt
am Main vorgestellt. Dort sollen die ersten Projektideen prasentiert werden, fiir die
Unterstiitzung der Férderinstitutionen BMBF und Deutsche Forschungsgemein-

schaft (DFG) beantragt werden soll.

7usammen mit den Teilnehmern im Plenum und auch dariiber hinaus sollen auf der

‘Grundlage offener Diskussion abgestimmte MafSnahmen e1nge1e1tet werden, um

die anstehenden Aufgaben zu bewaltigen.”
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spezifische Projekte weiter stabilisiert
oder ggf. auch als nicht tragfahig erkannt
werden. Einzubeziehen waren dann aller-
dings auch die immer mehr Anklang fin-
denden Erfahrungen aus unterschiedli-
chen Open Archives Initiative-Projekten
(z. B. eprints.org bzw. mycore.org oder
auch dspace.org), in denen pragmatische
Losungen fur die im Workshop diskutier-
ten Probleme gefunden werden.

Zu begrufden ist, dass zukunftig auch Ver-
treter des Museums- sowie des Archivbe-
reichs in die Diskussionen und konzeptio-
nellen Entwicklungen einbezogen wer-
den.> Insbesondere das Archivwesen
weist reichhaltige konzeptionelle und z.T.
auch praktische Erfahrungen in der Archi-
vierung digitaler Datentrager auf, auf die
erfreulicherweise nicht verzichtet werden
wird.

Zudem besteht so die Chance, den Begriff
der digitalen Bezugsobjekte weiter als in
jenem textorientierten Verstandnis zu
fassen, das im Rahmen des Workshops zu-
meist anklang. Beispielhaft sei diesbezug-
lich auf die digitalen Produktionen der
Sendeanstalten verwiesen, die dort und
im Deutschen Rundfunkarchiv digital ar-
chiviert werden. Die damit verbundenen
Erfahrungen sollten ebenfalls konzeptio-
nell und praktisch in geplante Losungen
einbezogen werden.

Offen sind leider nicht nur solche Fragen
geblieben, offen blieb auch, wie es konkret
weiter gehen wird. So ware zumindest
wunschenswert gewesen, Einverstandnis
uber die Einrichtung einer konkreten
Kommunikationsinfrastruktur herzustel-
len, uber die dann weiterfiihrende
Schritte hin zu konkretem Handeln hat-
ten diskutiert werden konnen. Die Aussa-
gen der Abschlusserklarung bleiben dies-
bezuglich hinter den Erwartungen vieler
Teilnehmerinnen @ und  Teilnehmer
zuriick.® Hierzu hat auch beigetragen,

> Auf der EU-Ebene hatten diese und auch andere
Uberlegungen schon ldnger zu forderpolitischen
Konsequenzen gefuhrt, die unter dem Stichwort
,Kulturelles Erbe“ die methodischen und aufgaben-
bezogenen Uberschneidungen der Bereiche Biblio-
thek, Archiv und Museum in gemeinsamen Projek-

ten aufgegriffen. In Deutschland hat dieses Konzept
in der EUBAM-Initiative http://www.dl-forum.

de/Foren/eubam/index.asp seinen Niederschlag
gefunden.

¢ Nach Auskunft aus dem Initiatorenkreis ist ange-
dacht, das DL-Forum als Kommunikationsumge-
bung flr die weiterfihrenden Diskussionen zu nut-
zen. Zu hoffen bleibt, dass dieses Forum — mehrere
Monate nach der Veranstaltung — dann auch ent-
sprechend angenommen werden wird.

7 So z.B. in der Kultursendung Scala in WDR 5: Mon-
tag, 18. November 2002: 12.05 bis 13 Uhr unter dem
Titel:, Viele Webseiten haben nur eine Lebensdauer
von wenigen Monaten. Scala berichtet von der digi-
talen Rettungsaktion der Deutschen Bibliothek.”
Quelle: http://www.lernzeit.de/index.phtml?
site=sendung&hmp=2&active=monat&detail=

133328
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dass die Veranstalter zwar eine potenziell
produktive Mischung an Teilnehmerin-

nen und Teilnehmern zusammengestellt

hatten, es aber leider nicht vermochten,
diese im Projektsinne wirklich initiativ
werden zu lassen. Dies lag wohl auch
daran, dass die Veranstaltung faktisch
nicht als Workshop, sondern als Vortrags-
veranstaltung mit -allerdings z. T. sehr in-
teressanten - Diskussionen realisiert
wurde.

So ware es durchaus moglich gewesen, die
Halfte der Tagungszeit im Sinne eines
Workshops in thematisch spezialisierten,
getrennten Diskussionsrunden zu nut-
zen. Hier hatten aus der Perspektive und
mit dem Kenntnishintergrund der ver-
sammelten Spezialisten tatsachlich ge-
meinsam erarbeitete Vorschlage entste-
hen konnen. Zu diesen konnten die betei-
ligten Expertinnen und Experten vermut-
lich zudem mit ausgepragterer Verbind-
lichkeit stehen, als dies zur Abschlusser-
klarung der Fall sein mag.

Trotz dieser Kritik bleiben jedoch auch
wichtige Verdienste des Projekts und der
Veranstaltung festzuhalten:

1. Die Problemstellung wurde erstmalig
in Deutschland und in deutscher Spra-
che auf so breiter Grundlage systema-
tisch aufgearbeitet und einem grofie-
ren Kreis von Fachleuten wie auch der
interessierten Offentlichkeit (auch
durch die starker in die Offentlichkeit
orientierte Veranstaltung am 14. No-
vember 2002) bekannt gemacht.’

2. Fur das Thema wurden auf breiter
Grundlage potenzielle Projektpartner
gesucht und - soweit dafur Offenheit
auf beiden Seiten bestand — auch ,,ins
Boot” geholt. Das Interesse an einer
Zusammenarbeit wurde geweckt und
zum Ausdruck gebracht.

3. Es wurde deutlich herausgearbeitet,
dass es keinen Konigsweg zur Losung
dieses Problemkomplexes gibt, son-
dern bis auf Weiteres verschiedenar-
tige Gestaltungsvarianten erprobt
werden mussen. Dies ist auch ein
wichtiges Signal an die Unterhaltstra-
ger nicht nur Der Deutschen Biblio-
thek, sondern auch aller anderen
Pflichtexemplareinrichtungen sowie
an das BMBE.

Man darf also gespannt sein, wie das
Thema in naher und weiterer Zukunft
autgegriffen wird und welche Einrichtun-
gen bei den einzelnen Vorhaben mitwir-
ken werden.

LANGZEITARCHIVIERUNG

Weiterfiihrende Informationen

Das Projekt, der Workshop sowie insbe-
sondere auch die im Rahmen der einzel-
nen Veranstaltungen gehaltenen Vor-
trage sind ausfihrlich dokumentiert
unter  http://www.dl-forum.de/Foren/
Langzeitverfuegbarkeit/index.asp.

Tagungsbericht; Die Deutsche
Bibliothek; Langzeitarchi-
vierung; Digitale Publikation
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